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t CONFUTAZIONE I. 

Dell^ Eresìa di Saiellto; che negava nella 
Triniti la distinxione delle persone . 

JLia Chiesa Cattolica insegna, che in Dio vi 
\ una natura , e tre Persone distinte . Ario , 
della cui Eresia parleremo nella Confutazione, 
seguente, amniettea nella Trinità la distinzione 
delle Persone , ma dicea che le tre Persone a- 
veano tra loro diverse nature , o pure, come dl- 
ceano gli Ariani posteriori , che le tre Persone 
erano di tre nature distinte. Sabellio all'incon- 
tro confessava in Dio una sola esser la natura, 
ma negava la distinzione delle persone , dicendo 
che Iddio solo in quanto alla denominazione vieR 
distinto co! nome or di Padre, or di Figliuolo, 
or di Spirito-Santo, per significare i diversi" ef- 
fetti della divinità , ma in se stesso siccome è 
una la natura una ancora ^ la Persona. L'Ere-r 
sia di Sabellio prima fu insegnata da Prassea , il 
quale fu confutato da Tertulliano con un libro 
a parte. Nell'anno poi a57. la stessa Eresìa fu 
abbracciata da Sabellio (^) , che maggiormente. 
la promulgò nella Libia ; e Sabeljio fu indi se- 
guitato da Paolo Samosateno. Costoro negava- 
no la distinzione delle Persone, e per conseguen- 
za anche la divinità di Gesù Cristo; e perciò 
gli SabelHani, come scrisse S, Agostino (i), fu- 
rono chiamati Patripassiani; mentre, non con- 
fessando in Dio se non la sola Persona del Pa- 
dre, doveano conseguentemente dire, ch'esso 
Padre si era incarnato , ed avea patito per la 

Re- 
ca^ Euseb, Hht. Ecct. 
\b) S. Au^. Traff,2Q, in Jo. 



IO Confutazione h ì 

g«Derì, e sia genfrati. E che tali parole s* ìi)> i 
tendano di Ciisto Figlio di Dio, sta dichiarato . 
da S, Pjoìo : Sic & Céristur noa itmetiptam 2 
ClarifieiTuit , ut po^tife* fifret , itti qui hcutur t 
ut Md eum: Filius msai es tit ego iodie etnui 
te. H^&r.%b. 

5. Si prova per terzo dal Salmo 109. Dixh < 
Dominu I Pu<nini> me» : Sfde a deitfii mei:. Di 
questo stesso appunto si avvalse il Salvatore per ' 
convincere i Giudei , e far loro credere eh' egli 
era vero Figlio di Dio, interrogandoli di chi 
mai essi siimasseto , che Cristo fosse Figlio: 
Quid vobis -videtuT deChristèì cujutfitiui eitt 
Matih. 32, 43. Risposero J Farisei : Di Davide : 
Ma, replicò il Signore, come Davide chtamì» 
Cristo Signore, giacche Cristo era suo figlio? 
Si ergo David voeatieum Dominum, quomoda 
fiiiuj e/ut est? léid.v.4^. E con cib volle di- 
mostrare, che Cristo, oenchÈ figlio di Davide , 
era nond'meno suo Signore, e Dio parinieotc 
com'era Signore il suo Eterno Padre. 

6. Del resto nell'antica legge non fu espressa 
pib (.hisramente la distinzione delle divine Per- 
sorvei acciocché i Giudei ad esempio degli Egi- 
»i, che adoravano piìi Dei, non giudicassero, 
che nelle tre Persone divine vi fossero tre esseo- 
le dì Dio ■ Ma nel nuovo Testamenia, per me2- 
so del quale fiiron chiamali i Gentili alla Fé-, 
de sta troppo chiarameote espressa la distinzio- 
ne delle tre Persone nell'essenza divina. Secon* 
do du:)^*ie il Nuovo Testamento questa distio- 
zìone SI prova per i. dal lesto di S.Giovanni: 
Jbi piineipio etili Ftrium , (> Vnbum rrat *• 
pud Dfnm, & Deus tratVeròutn. /o. 1. 1. Di; 
eendosi, Ó- Verbum erat apttd eMntj dichìariu 
che il Verbo i distinto dal Padre : poiché di ntu- 
no ente pub dirsi, che sia ippresso sestcìso . Non 
si pu6 ^le air inconno , ene fesse dìsttoto per 
«amia, mcmte ttdice cbe il V«tbo era Dìo Ì & 

Seut 
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hevs erat Ver bum ) i dunque dee dirsi distinto 
per Ja persona , come ben. argomentano TertuU 
ìiano, eS. Atanasio (/i). Di più nello-stesso ca- 
po dicesi appresso : Vidìmus glorìam eJHs quu^ 
si uni geni fi a Patte • Ni uno può dirsi figlio u« 
oigenito di se stesso; dunque il figtio b real- 
mente distinto dal Padre.. 

7. Si prova per 2. dal precetto dato agli Apo- 
stoli; Euntes ergo doeete omnes Gentes^ bapti^ 
Ztates eos in nomine Patti s^ (> Fr7/7, ^ o/>/* 
ntus SanBi Matt, 28. 19. La parola > in Nomi' 
K, dinota 1' unità delia natura , significando es- 
sere il Battesimo una sola operazione di tutte le 
tre nominate Persone ; e poi la distinta appella* 
zione di ciascuna esprime apertamente la loro di- 
stinzione. Se poi queste tre persone non fosse- 
ro Dio, ma creature, ne seguirebbe l'assurdo, 
eie Cristo avrebbe sotto lo stesso nonae egua- 
gliate le creature a Dio 

8. Si prova per 5. col testo di S. Giovanni : 
Philippe , qs4Ì videt me , videt & Pattern • • . . • 
Et ego rogabo Pattern y & afium Pataclitum da* 
hit vobis • Jo* 14. Q. Ò* 16. Colle parole, qui 
videt me-, videt Pattern, si dimostra l'unità 
della natura divina, e coli' altre, d)* ego toga" 
bo &C. la distinzione delle Parsone ; poiché la 
stessa persona non può essere insieme Padre , Fi- 
gliuolo , e 5pìrito-Sanlo . Ciò maggiormente si 
spiega colle parole del Cap. i5. vets. 26. Cum 
venerit Pataclitus ^ quem ego mittam vobis a 
Patte Spiti tum vetitatis, qui a Patte ptocedity 
///f testimonittm pethibebit de me, 

9. Si prova per 4» col testo dello stesso S. 
Giovanni al verso 7. della sua Epist. i. nel cap. 
I. Ttes sunt qui te s timoni um dant in e telo ^^ Pa* 
tety Vetbttm , d^* Spititus-SanBus , & hi ttes «- 

num 

(a) Tert, adv* Vraxn e a, 26. 5. Ath, Orat, contr. Sab, 
fregai» 
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mumiunt-. Non vale qui oiHwrre , che H Padre , 
H Verbo , e lo Spiiito-Sànio solo nel nome si 
distinguono, tna non già nella cosa; perche se 
H'drstinzione fosse solo nel nome, non sarebbe- 
r« tre testimoni, ma un solo , il che ripugna a^ 
nsFo. ISoctniani sìaSiricano a storcere quanta 
possono H verità, ed il senso di questo testo > 
che troppo chiaramente esprìme la distinzione 
delie tre divine Persone. Oppongono, chein mot- 
li Codici vi manca il detto setiiAio verso, o al- 
meno sì trova dimezzato.' Ma st risponde con 
Eslio nel Commentario ch'egli fa al lesto riferi- 
rò di S. Giovanni , che Roberto Stefano nella sua 
C-legante Ediiiene del Nuovo Testamento rappor^ 
n, cbe in t6. amichi esemplari greci, raccol- 
ti deUa Francia, dalla Spagna, e dall' Italia, in 
soli sette vi manca solamenre la parola in calo, 
ma vi i! tutto il resto-. 1 dottori di Lovamo- - 
in quel gran numero de' Manoscritti della Scrit- 
tura, che riconobbero nel i58o. per l'edizione 
della Volgata, attestano che in cinque soli no» 
ai legge, e non si trova intiero il suddetto •}.. 
ver^o ia). £ facilmente ne' Codici, ove si vede 
mancante il tas» citato , cib avvenne per abba- 
glio de' copisti, cha errando cogli occhi confu> 
seto il 7. col versty S. : mentre i detti dae ver- 
si dicono cosi : Ttts suai qui letiìmQniuTtt dant 
m cai». Pater, Verdumi & Spiritus-Sunaus ,. 
Cb- hi tris unum luirt . Vin. 7. Et tr^s snat qui- 
ttitimonium dant in rtrra, sftiritui ^ (2>- aqust 
& fanB'ii, ci»- ii trtt unum siint. vert.d. E' 
Etato facile l'abbaglio di occhi ntll'aver prese le 
{nrole del verso S^ tettimonium d^Mt in terra » 
la vece dì (Quelle del verso 7. tettinoniim d«nt, 
in cala . Del resto % certo -, che in molU «tciu- 
{4a[i antìclii anche Greci , ad in tutt* \ latiiù' U 
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no, 5. Atanasio, S.Epifanio, S.Fulgenzio, Ter* 
tulliano, S. Girolamo, Vittore Vitense(tf). Ma 
soFra tutto abbiamo il Gonctlto di Trento, che 
1:1 decreto delie Scritture Canoniche aHa Sef 
ihve IF. comanda di ricevere ciascun libro dell* 
eizione Volgata con tutte le sue parti , che so- 
giioo leggersi nella Chiesa : Sì quis lìbros ipsos 
integro f cum omnibus suis parti Bus , prout im 
\cchsia Cathotiea legi constteverunt ^ & in ve- 
:frj vulgata ediiione habentur ^ .prò sacris & 
sjricnicis non susceperit , . anathema sit , E'I ci- 
tato 7. verso già più volte sì legge nella Chiesa > 
e specialmente neHa Domenica in Al bis. 

IO. Ma dicono i Sociniani: Da qnesto testo 
(SS. Giovanni non si pnò provare, che in Dio 
?i SODO tré Persone distinte , ed una sola essen- 
za. E perche? udiamone la ragione; dicono: 
perche le parole del settimo verso , & hi tres 
unum sMnt , non significano altra unità y che I' 
unità di testimonianza , come la significano le 
parole dei verso ottavo: Tres sunt qui testimo' 
nium dant in terra^ spiritus , sangui s , & aqua , 
ir hi tres unum sunt ; Q\Òt conveniunt in unumy 
convengono ( secondo noi) a provare, che Cri- 
sto è vero Figlio di Dio, della qualcosa parla- 
va già S. Giovanni; e dicea che ciò vien testi- 
ficato da IP acqua del Battesimo, dal Sangue spar- 
so da Gesù Cristo , e dallo Spirito-Santo che P 
insegna colle sue illustrazioni , secondo spiegano 
S. Agostino, S. Ambrogio» il Lirano ec. presso 
Tirino ; il quale ributta la spiegazione di un Au- 
tore anoniaio; che interpreta per P acqua, Pa- 

equa 

(a) 5. Cypr, i, I. de Uni, Eeci, S, Ath. /. i. ad Theoph. 
S. Ipiph. H^r. ^, Futge. /. contr. Aria». Tertulli, /. adv, 
¥rax.^5. S. Hier, ( aut Aniior) Pr#/. ad Ep, Canon, Vite. 
LS. de P€rs, Afr. 
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qua che usc3 dal lato del Signore, per Io Sangue, >^ 
il Sangue che sgorgò dal suo Cuore. ferito dalla ^ 
lancia, e per Io spirito, l'anima dL Gesù Cristo. ì, 
IVIa veniamo al punto. Io non so, come possa ,. 
trovarsi opposizione più inetta dì questa , che fan- ^ 
no i Sociniani, cioÈ che dalle notate parale dì ^^ 
S.Giovanni, Pattr, Verliam, Spiriius-San8ui , '^ 
uon pub provarsi la distinzione delle Persone, .| 
perchÈ tali Persone uaum tuie , cioì fanno un& 3, 
sola testimonianza, e dinotano con ciò che so- .i 
DO una sola essenza . Ma not rispondiamo , che ', 
qui*non si tratta di provare, che Dio sia uno, . 
CIOÈ uraessenza, e non tre essenze; di questa '. 
verità gli stessi contrari non ne dubitano; ol- 
treché ella si prova da mille altri testi della 
Scrittura da essi, tiiedesìmi addotti, come ve- 
(tremo qui appresso. Onde dato che le parole 
unum !unt , non dinotassero altro che l'unità 
della testificazione, essi che ne ricavano da ci6? 
Il punto dunque di cui sì tratta, non ì, se dai 
testo di S. Giovanni si prova l'unità dell'essen- 
za divina, ma se si prova la distinzione reale 
delle'divine Persone; e ciò non so come possa 
negarsi, mentre dice S. Giovanni i Tres junt 
^ui tfstimoniurudant in callo. Pater, Ver^um^ 
& Spiritui-SanSlus . Se sono rre che fan testi- 
.nionianza dunque non t una Persona, ma tr« 
realmente distinte, e ciò è quel che incombe 
a noi qui di provare . Su questo punto ho tro> 
vate presso gli altri autori diverse risposte, ma 
a me pare , che questa sia la piti propria cfat 
debba darsi, la piil convincente- contra ì Soci* 
oianì. 

II. Di pib si previa la distinzione retile delle 
(divine Persone dalla Tradizione de' SS. Padri, 
che di unanime consenso ci hanno insegnata que- 
sta verità , Ma per evitare eli equivoci , biso- 
pa qui premettere, che nel Secolo IV. verso 
l'anno 58o. vi fu una graa contesa nella Chic- 
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;b( tra SS. Padii tiitla parola Ipojtatl: e sì 
due partili. Quelli ch'erano uniii con 
io, diceano doversi dire, che in Dio tI 
tre Ipostasi -, ma quelli che seguivano Pao- 
diceano doversi dire una soia: onde poi 
di Melezio chiamavano Sjbelliani i segua- 
Paolino 1 e quelli dì Pao'ino chiamavano 
i seguaci di Melezìc . Ma tutta la con- 
ascea tiall' equivoco d«IIa parola IpnstMii^ 
: alcuni Padci la intendeano per 1' essen- 
sia natura divina, cio% quelli del partii» 
ilino, e quelli àel partito di Melezio la 
ano per la Persona ; e lo stesso equivoco 
sulla parola Ousia, che anche prendeasi 
senza , e per Persona . Perlochb quando nei 
ì di Alessandria si spiegaron i termini, 
si accordarono i due partiti , e da allora 
( secondo l'uso fin'oggi continuato ) per 
rola Ousia s'intende l'essenza, • per la 
, Hypottatis s'intende la Persona, Del re- 
dogma che in Dio vi sia una essenza, e 
ersone realmente distinte, oltte di S. Ci- 
>, S. Atanasio, S. Epifanio , S. Basilio, 
olamo, S. Fulgenzio citati di sopra al ». 
nsegnano S. Ilario, SJ Gregorio \azianze- 
'. Gregorio iVisseno, S. Crisostomo, S.Am- 
j, S. Agostino, S.Giovanni Damasceno 
) . E parlando anche de' Padri de' primi 
coli , si adducotjo S. Clemente , S. Policar- 
Atenagora, S. Giustino, Teriuiii-no , S. 
3, S. Dionigi Alessandrino, e S. Gregorio 
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rata, e conrerma'ta da moiri Concìli General!, 
dal Niceno ( in Symb*lo FideiJ), dal Costanti- 
nopoliiano I. ( ia Simo. ) dall'Efesino ( ^S. 6. ) 
ove si confermò il Simbolo Niceno , dal Calce- 
donese ( in Simi. ) dal Cosiantinopolilano II> 
( ÀS..6. ) e Costantinopolitano 111. ( AB. 17. ) 
e Costantinopolitano IV. {AH. io. ) da) balera- 
nese IV. ( cap. i. ) dal Ltonese II. ( Cav. 1. ) 
dal Fiorentino nel decreto dell' unione, e (inaU 
niente dal Tridemino, che appro¥b il Costanti- 
nopolitano 1. colla voce aggiunta di Filìoqut. 
Si ag^unge , che questo dogma già confessato 
dj' Cristiani era noto anche a' Gentili, i quali 
opponeano a'Cristiani, che anch'essi adoravano 
tre Dei, come costa da quel che scrìsse Origene 
centra Celse, e Giustino nella sua Apologia. 
Se i Cristiani non avessero fermamente credute 
alla divinità di tutte e tre le divine Persone, 3' 
vrebbero risposto a' Gentili , che fuori del Padri 
le altre due Persone non l'aveano per Dìo; mi 
1)0, confessavano costantemente, e senza timori 
di ammettere piìi Dei, che il Figliuolo, e le 
Spìrito-Santo etanoegualmente Dìo, come il Pa 
dre, perche, quantunque fossero co! Padre, tn 
Persone distinte, mia però era la loro essene 
e natura. Ciò fa costar pib chi ara tu ente, cki 
i]uesca era la Fede de' primi secoli. 
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§. IL 



appongono per i. i Sabelltani pRi tesi 
delUScritmra , ove sì dice cbe Dio t un solo 
Eg» lum Domiaus fatittis omma^ ixtindtni e* 
loi toluxy jiabilittti.tfrram, d>- nuflui 



risponde , che le parole Ego Domiaut non 
riferiscono solamente al Padre, ma a tutte 
tre persone , chs sono un solo Die , ed jin solo S 

gno- 



( STJT. msr EmiM ai -^.tBìmi-, fy— 

I pefe. Io altro laogo )i dke: Ego Deus ^ tì" 

l'I MI mliui . Isa. 43. 31. Così parimente si 

I ^spende, cbe la paiola Ego dod dinota la Uv 

: ìfcrioaa del Padre, ma anche quella del FÌ- 

) |<ÌD,edelÌO Spirito Santo, pi^rchc (ulte sono 

iisdiol)ìo; dicesi poi, nei ut aiius^ per ©^ 

i^loile» tutte k altre persone, che Don soD9 

fio. Ma ecco (^xt^Wcano ) una Scrittura, ow . 

"dice, che l'uno ISo ì solo ii Pjtire : A'oài/ 

' un-n unus X>fus , Patrr , ex qua amitin Ò- tot 

«illum & unuj Domiaus Jrjui Ckrhti'i , pt* 

i'tm omnia , & nai per ipjum , Cor. 8. 6> ^ 

nìEDode, che ivi 1' Apostolo ammaesirava i Fé* 

Mi 1 erettele un solo Dio in tre Psrsone , con* 

ifJiGeDtili, che in piti persane adoravano più 

Dn. Siccome poi ciediamo , cbe Cristo chiama» 

tedi S. Paolo unus DomìnMs , non fc il solo 

Sienore ad esclusione del Padre: così il Padi* 

chiamalo, uaus Dsmitiu; non dob^Kamo creda^ 

. Hi che sìa un solo Dio ad esclusione di Crt> 

UD, e lo Spirito Santo i diceadd pertanto l'Ar 

postolo, unus Deus Patir s'. intetrde dell'uni- 

lì di nanua , bob ^i ^i ptrsons. 

i3. Si oppone per 1. c&e la stessa ragion ak* 
totale ci dimostra'^ che ùccome Ita gli Uomi- 
ni tifi pcrsooe coitituiscooo tre diverse umani- 
li ìndividae, cosi ia Dio U tre U Persone, >• 
fossero tealmeutc disiinti, costituirebbero tre 
Deità diverse . Si lisponde cbe i Diviaì Mlsterii ^ 
SDII debbono da noi gitidicaisi secondo la nostri 
corta ragione noiaoa, eeiino sono infinita mente 
superiori alla nostra capacità . Si inttr »oj ^ 
Dtum aikil eti dittrimiair , dice S. Cirillo A- 
tessandrino («) , Diviiu noséris m^iianuir i firn 
KUtem ine^KpTfhiinihiU est i»ie*vatf»», MT 
lutur^ masttM defeSur normam Dee frufimiutaì 
Fercib se noi boa giuagiano a comprendere le 
co- 
U) S. <^i»L Ahx. I. M. in h- F- 99- 
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cose Divine, dobbiamo adorarle^ e crederle ; , 
ed acciocché siam Tenuti a cTedeìle, basta cfie ^ 
non Ifr conosciamo evidentemente opposte alla 
ragione. Siccome poi non possiatno comptender 
la grandezza di Etìo, così ni pure comprendete 
pos«i<imo il modo, com'Egli esìsta. Ma come 
(dicono) possiamo credere, che tre Persone real- 
meDt* disti r)[e stano un solo Dio , e non tre Dei? 
La ragion che ne assegnano i SS. Padri, ì que- 
sta , perchè uno ì: il Principio della Divinità , 
cioè il Padre che da niuno procede, metitre le 
altre due Persone procedono da esso, ma pro- 
cedono in modo che non lasciano di esistere iti 
Esso, come disse Gesti Cristo : Pater in me rst, 
tr Ego il Pene. Jo. io. 38. E questa i la dij- 
ftrenza tra le persone umane, e le Persone Di- 
fine; tra noi tre persone costituiscono tre so- 
ttanzé divitse, perchè sebbene sono della stes- 
ea specie, nondimeno sono tre sostanze indivi- 
dae, e singolari anzi tre singolari nature, men- 
tte ciascuna persona ha la sua natura particola- 
re . Ma in Dio la natura, o sia la sostanza non 
% divisibile, ma è affatto singoiare di una sola 
Divinità; e pstcib le persone, Bencht siano tre 
realmente distinte, perchè poi hanno la stessa 
natura, e la stessa sostanza Divina, costituì' 
■cono una sola Divinità, ed un solo Dio. 

14. Si oppone per 5. la Regola ricevuta da* 
Filosofi; Quie mal eadem uni tertio, tunt eM' 
Jem inter $e . Dunque , dicono , se le Persone 
Divine sono la stessa cosa colla natura Divina, 
tono anche la stessa fra di toro, e non possono 
realmente distinguersi . Potressimo rispondere, 
come di foyra, che questo Assion^a filbsofico 
vale per le cose create, non già per le Divine, 
Ma fi è la lisposia diretta , e chiara : l'Assio- 
ma suddetto corre in quelle cose, che conven- 
gono coir uno terzo , e con loro stesse, ma non 
già dove non convengono in tutto fra di loro . 
Le 



khiioac Diviw oMftOiemvhml'^ia tnttv 
idb DiflBi tssciisa^ « ptrd6^ soatf lo stesto lira 
i bro in quoto siljb jocunsa*; na- perebè iv 
inato- aila-L panonalttà noa tofalmenct - Ìdo* 
lo^ona» par rasiQa .delf opaosisioat rtiativa 
ck vi e era di nìro<, giaccne il Psdrs coma» 
acalsjoa cssanza afla altre dai Fferscfat, a 
fi^tt la rkaronp daLJhdra, perdir tKkliaetk 
aVdistiota la Fèrsoaa del- Padre da qwlla 
tiPlalinolo» a^da quella dello Spirito Sam 
lo, icHa xkaTe:P«8wre del Padre » àdal Fi» 
iBaoIo.^ , . ^■..•' ' ' i - ■ ■ -• 

li S òpponrpet ^ cba la 4'S^rfaiia Otviiia 
tifltoita, doajitte' ^ai9ica , ctecchè onlco è t 
ùSoico ia og;ai gedara tS ptrtcziotie-; e da cib si 
pera» che non pimoa» wervi {hìIi Dfei rfaaH 
i ato 9 parche aitriàeati i^ aaa «on poesèderfei»* 
ktaoa la Mrinioaa.dsQ* «riera, e icod noasa^ 
idèe nS iabnito« ohi «Dia» Si rffppadé» eftà 
abbene par la*ia6fità'4l Dia: oca- àdieoaó ev 
am ph Dri; nanperb dalia tnfimrà della P^r^ 
sona Divina nel nostro £Ko non ne siegue , che 
Doa possano esservi pHk Divine Persone ; perchè 
io Dio benché sieao le tre Persone distinte > cta« 
Senna nondimeno per i^ unità dell^essenza con» 
tiene tutte le perfezioni delle altre. Ma il Fi- 
tltaolot dicono', non cotitiene fa perfetione del 
Padre di generare, e io Spirito Santo non ha la 
perfezione che hanno il Padre, ed il Pigliuo|<> di 



lezioni eoe naunoii raare, e l'-r ignuuiu • ot 

risponde, che la perfezione di tutte le cose è 
quella , che compete a ciascuna secondo la sua 
natura; ond'è, che siccome la pj^rfèzione del 
Padre è di generare^ così secondo la natura Di- 
vina la perfezione del Figliuolo sta nelP esser 
generato, e quella^dello Spirìto^Santo nelT esse- 
re spirato • Essendo poi queste perfezioni relnti- 

ve. 
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v«, nOD posteno esser le steste ia ciascuna Per- . 
tona , altrimenti cesserebbe la distinzione della ' 
Persone, e cesserebbe la perfezìoD& della naia- 
ra Divina, la quale esige, che le Persone siano 
tra esse realmente distinEq, e l'Essenza a cla- 
scutia di loro sia comune. Heplicano : Ma que- 
sti quattro nomi di Essenza , di Padre , di Fi- 
gliuolo, e di Spirito Santo non sono nomi si* 
sonimi ì dunque sono quattro cose distinte , e 
perciò in Dio non solo vi t la Trinità, ma ta- 
che la Quaiernità. Ma quanto ^ ridicola la op- 
posizione, tanto è chiara la risposta. SI signo- 
re, i suddetti quattro nomi non sono gii sino- 
aimi ì ma non perciò l' Essenza ^ diversa e di- 
stìnta dalle Persone; l'Essenza Divina i una co- 
la assoluta, ma comune a tutte le tre Divine 
Persone; le tre Persone poi sono distinte fra cfi 
loro, ma non sono distinte djiU' Essenza , pei- 
chi l'EiseiiZB.t in ciascuna delle tre Persone, 
come dichiarò Ìl Concilio Lateranese IV. nel 
Can, 2. In Dio Trinitat ttt , ao» ^ualenitas, 
qnia qu^elièet trium Personarum tit Hia ret , 
vi4'l'cet eitentia, sive natura Divina , quitto- 
Im ni naivertorum principÌMm, pr^ier quod *• 
iiud ìmttaifi rton pattit. 

16. Oppongono per 5. i Socinianì, e dicono; 
Il Padre o ha generato il Figlio esistente, o 
non esistente; sel'ba generato esìstente, invano 
dicesi generato ; se non esistente , dunque il Figlio 
Jion È sempre staio. Pertanto concludono, che 
non vi sono in Dio tre Hersone della stessa es- 
senza. Si risponde, che il Padre sempre ha ge- 
-aerato \\ Figliuolo, ed il Figliuolo ì stato scm- 
pte esistente, perche sempre i stato generato 
tàa daU' «temila, e sempre sari generate coati- 
jtuamente; che perciò si dice nel Salm,^. .v. 7, 
~SjS^ i>odie genmi le, percbt nell' eterniti non 
vi \ successione ifi tem]», e tucto^ a Dio pre- 
sente.- Mi- vale a dire, che invano il Padre 
ha 
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ha generato il Figlio , giacché il Figlio \ stato 
sempre esistente ; pierchè si -ri sponde , che la Di- 
Tina generazione % stata etertia. e come il Pa- 
dre generante è eterno, così i( Figliuolo in e* 
terno è stato sempre generato, ambedue per- 
tanto sono stati eterni; ma il Padre è stato sem* 
pre il principio nella natura Divina . 

i7.^Si oppone per ultimo , che ì primi Cri-^ 
stlani non credeano il Misterio delia Trinità , 
perchè , se l' avessero creduto , i Gentili gli a- 
vrebbero opposte le tante difficoltà, che uma- 
namente parlandp appariscono in tal Misterio; 
aln>eno avrebbero impreso da ciò a provare la 
pluralità decloro Dei; xm queste cose non si 
' trovano opposte da' Gentili a' Cristiani , né si ve- 
de che i Cristiani vi abbiano risposto nelle loro 
Apologie. Si risponde per !• che in quei primi 
tempi 1 Pastori della Chiesa ben insegnavano a' 
Catecumeni il Simbolo degli Apostoli, ove si 
contiene già il Misterio della Trinità ; ma non 
lo palesavano apertamente a' Gentili, i quali, 
per esser queste còse Divine superiori alla loro 
mente, derideano quel che, non intendeano • Si 
risponde per 3. che molti libri de' Gentili son 
mancati sì per l'antichità, come per le proibi- 
zioni de* Principi Cristiani, e così anche son 
mancate molte Apologie. Del resto Prassea che 
negava la Trinità , ciò rinfacciava già a' Catto- 
lici, dicendo che ammettendo tre Persone in 
Dio, approvavano la pluralità degli Dei de'Gen- 
tili. Di più* ben si legge nella prima Apologia 
di S. Giusttn9 , che gl'Idolatri rimprovercivaòo 
a' Cristiani , che adorassero Cristo come Figlio 
di Dio . Di più Celso Gentile presso Origene 
fiv) oppose già a' Cristiani , che dalla loro ere- 
aetiza nella Trinità ne seguiva la pluralità de^ 
Dei; ed Origene gli rispose, che la Trinità non 

co« 
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cosrituisce tre Ilei , ma uno Dio, mentreil Pa- 
dre, il Figliuòlo, & lo Spirito Santo , b«ncb^ 
siano tre Persone, son nondimeno una sola o 
stessa Essenza. Si aggiunge, che dagli A-iti de* 
Ss. Maitiriin milieluogbiìidimostra, che i Cfi- 
stìani credeano, che Gesb Cristo era vero Fi- 
glio di Dioi il che non poieano credere, senza 
credere insieme, che in Dio vi siano tre Persone. 

CONFUTAZIONE II. 

Dell'Eresia di Ario, che negava la 
Divinità del Verbo. 

§. I. 

Si prava la Divinità del Ferèo 
colli sagrf ScrittuTe , ■ 

1.11 Dogma della Chiesa Cattolica }r, che il 
Verbo Divino , cioi la Persona del F'igliuolo di 
' Dio t per natura Dio come ti Padre, ed inlut- 
lo eguaie qI Padre, perfetto, ed eterno coni' i 
il padre , e Consustanziale col Padre. Ario all' 
incontro bestemmiava , che il Verbo non era ni 
Dio, nt eteroo , nfe Consustanziale , ni simile 
al Padre; ma ch'era una mera creatura fatta in 
tempo, ma piìi eccellente delle altre, a tal se- 
gno che per suo inezzo comi; per un suo isrro' 
menro avea Dìo create tutte le altre cose. MoI> 
ti seguaci iioì di Ario mitigaróio la. di lui dot- 
trinai altri dissero che il Verbo era simile- al 
Padre, altri dissero ch'era creato ai> ffria, 
ma niuno di essi vìiHe mai occord-rgi: ros??r« 
Consustanziale col Padre . Provata nonperb chtf 
noi avremo la Proposizione Cattojica premessa, 
restan confatati non solo gli Ariani, irbicme co- 
gli Anomeì, Eunomiant, ed Aeriani, che Segui- 
lono in tutto la dotiritu di Ario, ma anche Ì 
Bar 
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.'.siìijni, che furono Ssmiariani ; i qusli cosi 
2Ì Concilio Antiocheno dell'anno 34i« corrie 
^1 Concilio Ancirano dei 358. chiamarono il 
inerbo Omiusion Patri j cioè Simile al Padre 
' fiila sostanza , ma non vollero ammetterlo O- 
zwion^ cio^ della stessa sostanza col Padre. 
Àfstano ancora confurati gli Acaciani , che tra 
!.i Ariani e Semiariani tennero la via di mez- 
:o, asserendo che il Verbo era Omicn Patria 
scè Simile al Padre , ma non già simile nella 
istanza. Tutti costoro pertanto restano con- 
mi col dimostrarsi, che il Verbo non solo è 
io tutto Simile al Pjdre, ma anche Consustan* 
ziale col Padre, cioè della stessa sua sostanza. 
Restano per consegaenza anche convinti i Simo- 
niam , gli Cerintiani, gliEbioniti, i Paulianisti, 
IFotiniani, i quali furono i primi architetti di 
questa Eresia, dicendo che Cristo era puro Uo- 
\ mo, generato come gli altri da Maria Ss, e S. 
• Giuseppe, e che in niun modo esistesse prima 
Riesser nato. Ma provata la Verità Cattolica, 
:!:e il Verbo è vero Dio come il Padre, tutti 
cesti restan confutati, poiché il Verbo assunse 
in Cristo P umanità in una Persona", secondo 
parla S. Giovanni, Et Verbum caro fu3um est ; 
cnde provandosi che il Verbo è vero Dio , re- 
sta anche provato che Cristo non fu puro Uo- 
mo, ma fu Uomo e Dio. 

a. Ciò si prova da più testi della Scrittura , 
che qui riduciamo a tre Classi . La prima Cks- 
ie contiene quei luoghi, ne'quali il Verbo è ap- 
pellato Dio, non già per grazia, o predestina- 
zione, come vogliono i Sociniani , ma vero Dio 
per natura, e per sostanza. Scrive S. Giovan- 
ni nel suo Vangelo: „ In principio erat Ver- 
V, bum , & Verbum erat apud Deum , & Deus 
31 erat Verbum. Hoc erat in principio apud Deum. 
3, Omnia per ipsum fafla sunt , & sine ipso fa- 
3) Aum est nihil quod faflum est^^. Senza ap- 
po r- 
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porvi il punto dopo la parola nihil, còme avverti i: 
il Maidonato doversi leggere (a). (Questo luogo ;>>, 
p^irve si cfaiam a favor della Divinità del Verbo <i 
a S. Ilario, the scriise (é): ,, Gum audio, ^ i.-. 
n Deiis trai Vcrium,, noo dìSum solum audio m. 
„ Verbutn Deum, seddemonstratum esse'^ quod j| 
„ Deus est ... Hic res significata substantii est, k; 
^ cult) dicitur, Dvni ero/ .Esse jnieai notiest :- 
„ sccideiK nomen, sed subsislens veritas " . Po- 4 
co' prima avea gli ìl S, Dottore preoccupata I* u. 
eUtiexìone di coloro, i quali diceano , cbe anche 'i^ 
Mosi Tu chiamato Dio di Faraone ( Exdd. 8. % 
19.)» ed i Giudici SODO appellali Dei wl Salma ;■, 
8i. V. 6. onde il Santo soggiunse. „ Aliud est : 
^ Deuro dati, alìud est Deum esse. InPfaarao- « 
„ ne eniiu Deus datus est ( Moysti }, ceterum \ 
^ non ei est & Natura, & Notnen, ut Deus , 
„ sii; Tel sicut Jusii Dii dicuntur, E^o dixi .- \ 
„ Dii tsiii . Ubi enim refertur , fgo elixi, lo. , 
„ quentis potius est sermo , qnam rei nonien „„ , 
„ èc ubi se nuDCupationis aufhir osiendic, ibi , 
„ per seriTiOnem audotìs esi nuncupatio , non ^ 
„ naturale Nomen tn genere. At vero hic Ver- k 
„ bum Dèi est, res exisilt in Verbo, Verbi rei 4 
„ eoonciatur in nomine: Verbi enim appelhtio ^ 
„ in Dei Filio de sactartienio nativitaiis est. " ] 
Sicché dice il Santo , che il oome di Dìo lispet- ^ 
IO a Faraone, ed a' Giusti descritti da Davide ; 
nel citato Sjimo 81. era un'appelhiione data , 
-loro dal Signore per riguardo della loro auiori- , 
tà, ma- non eragi^ nome di essi loro; all'in- 
contro parlandosi dej Verbo, dice S. Giovanni, 
che non solo il Verbo era appellato Di* , mi 
Teramente era Dio , & Dfut fmt Verl^um . 

S. Ma oppongono per 3. i Socimani, che U 
testo in San Giovanni non dee leggersi , come 
leg- 

I (a) MmUm. f*lR. >■ /«. tf- ■• 
(b) s. mi*T. I, ■}. n TriMli. n, le. 
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leggiamo noi, ma coir interpunzione , o sia Vìt^ 
^oia dopo la parola erat^ e mettendo il punto 
prÌQìa delle parole , Hoc erat ^ sicché non dee 
leggersi , C> Denx trat Verkum • " Huc erat in 
principio tipud Deum. Nià così, & Deus erat ^ 
Verbu/H hoc erat in ptincipixi apud Dcum . Ma 
questo sconvolgimento del vero senso, non ha 
alcuno appoggio , ed è contrario non sólo a tut- 
te le nostre Scritture approvate da' Concili, ma 
a tutta l' antichità , la <iua1e sempre ha letto , 
& Deus erat Verbum^ senza divisione. Oltre- 
ché ^ s.' si ammettesse fa lezione de' Sociniam il 
senso del testo si renderebbe insulso i quasi che 
S. Giovanni ci volesse accertare, che vi era 
Dio, dopo avere già deno, che il Verbo era 
.presso pio. Si aggiunge, che vi sono tanti aU 
tri cesti in cui il verbo b appellato Dio; onde 
a^piìi dotti fra i Sociniani questa loro interpre- 
tazione i sembrata troppo inetta a fjvor della 
loro causa . e perciò han cercate altre vie per 
abbattere il testo presente, ma queste altre vie 
faremo vedere, che anche sono insussistenti. 

4* Oppongono per 3« gii Ariani, i quali, Ta 
maraviglia il vedere, quanti cavilli inventarono 
per difendere i loro errori ; oppongono , dico , 
che qui il Verbo ^ chiamato Dio, ma non ^uel 
Dio sommo per natura ,' che suoi esser nomma- 
to coli' articolo enfatico Omicron ^ che qui vi 
manca ; ma noi osserviamo , che m questo mt- 
desimo capo I. nel verso 6. parlando S. Giovan* 
ni -àtX sommo Dio, dice: Tuit homo missus m 
Deo^ cui momen erat Joannes ; qui certamente 
parlò l'Apostolo del sommo Dio, e pure \! O» 
micron vi manca, e lo stesso si osserva ne' versi 
12. 1 3. e 1 8. E così parimente in molti alttl 
luoghi della Scrittura si vede, parlandosi di Dio , 
tralasciato P articolo Om/rro» , come in S.Mat^ 
reo 14. 33. e 27. 43. in S. Puolo i. Cor. 8. 4. 
e 6. dì* Romani 1.7. af^ìì Efesii 4-6. AH' incon- 
Lig. St. delP Et. T. ÌÌU B tro 
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uo vediamo, che negli Aiti degli Apostoli 7.1 
43. nell'fi;.. a. i' Corinti 4. A. td a' GmUiì i.\ 
8. appellaodosì ivi l'Idolo cof nome di Dio, vt 
sta ì'Omieron; ed t certo che S. Luca , « S.| 
Paolo non hanno mai pensato di canoniizan aa 
Idolo per sommo Dio. Dei resto, come riflette 
San Gio, Crisostomo («), di coi ( qua» taita 
la risposta poco fa addotta , anche il Verbo % 
nominato Dio in qualche luogo con un articolo 
enfatico, ùccomelegtest in S. Paolo; Ex qui- 
but eitCrhìut s'candum eMrntm^ quitti iup*r 
omnia Deus tfifdiSut in tacula. Rem. 9. 5. 
Riflette di piti S. Tommaso, che nel luogo pri- 
ma citato intanto si omette al nome di DÌO t' 
Omicton , perchè ivi i] nome S\ Dio tiene luogo , 
non di toggetto, ma di predicato : Ratio auitm 
( son parole d) S. Tommaso ) , quare Evaigf 
lista non appotMÌt Mrticulum huie nomini Deut., 
tst quod Deus ponitur tic in predicato , (^ le- 
netuT formaliter : ennsuetum erat autem , quod 
nominièui in predicato positìs non ponitur mr- 
liaitas , cum diteretionem importet (i) , 

5. Oppongono per 4- che nel testo di 9. Gio> 
vanni il Veri» fe appellato Dio , non gii per- 
che fosse tale per natura , e per sostanza , .rat 
solo i>er «fietHti, ed antoritàj secondo la qua- 
le ragione dicono , che il nome di Dio ù acco- 
moda nelle Scritture anche agli Angeli , ed a* 
Giudici . A cib ha risposto già di sovra ai num. 
3. S. Ilario, che altro % dare ad nn oggetto il 
nome di Dio, altro i dire eh' è IKo. Ma si'ag- 

Siunge a c|aesta un* altra risposta : E' falso che 
nome d>Dio sia nn nome appellativo, in mo- 
do che possa convenire assolutamente a chi non 
% Dio per natura; poiché sebbene alcune crea> 
tiue son nominate Dei , nondimeno a niuna dì 
lo- 
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loro è dato il oome di Dio assolotameate > o i 
nominato vero Dio, o Dio altissimo ^ o in sin» 
goIare> come si tjice di Q«sù Cristo in S. Gio- 
irafìDÌ: i, £t Kimus, quoniam Filiu$ Dei veqir» 
^, & d^dit noWs seosym i ut cognoscamu^. t;^- 
), nrf»9 D^uìn ) 2( dtmtis id irero Filio eius. foé, 
), u Bp. 5. )bo. ^' In S. Paolo ì ,> Eitpe^antes 
^y beat^m %p&m^ h, adreUtitm gìotiée magni Dei 
), & SaW atorU nostri jesu Ciirtsti » Ad Titum 
), ^* i3* ^^ «id a^Homani: ^Ex quibus estChri* 
I, stus secunduoi carflcm» qi^l t%t super omnia 
), D^m beo^dìSo^ in saeCttia^S Rom» t» sS. «^ Ed 
), in S> Ldcà S. Zaccaria profetando disse al suo 
>, Figlinolo Giovanni: », Et to pu^er prophetd 
yt Altisìimi YOtaDeriS) prasibis efitm antefacteto 
)) Do«nitil pame vias efus • ^ per viscera miserli- 
y^ cordis Dei ttosirii in qDibus visitaci ^o% o^ 
), riens ex alto ^*k tup* I» 76. 

6. Dallje parole poi già prima riferite nel Ca^ 
pò I. di S* Gtovaasi ricavasi un altro chiaro 
areomento della Divinità del Verbo ^ Ditesi ivi 
nelle parole seguenti: Omni^t per ipsum faSla 
sunty & sint iùsp faBum tst nihil qucufl faSum 
9sf . Chi nega la divinità del Verbo ) d^ qUeSj^ 
parole bisogna che dica > che il Verbo non è 
stato iàtto, ma i stato eterno > o cfte if Verbo 
si è iàtto da se <stesso»^Ma il dire che il Verbo 
aUùa fatto se sr^s^o» ripugna evidentemente al- 
la ragione » perchè nemo dat^ quoa non habet é 
Dunque bisogna confessare > che il Verbo non \ 
srato fatto ^ altrimenti Sarebbe falso quel che 
asserisce S* Criovanni) cioè che sine ipso fa$um 
9st ni AH quod faBum esp. Cos) argomenta Sé 
Agostino (d)j e dalle predette parole il Santo 
ne deduce con evidenza > che il Verbo è della 
Stessa sostanza del Padre : „ Neque éuim dicit 
^ omnia > oisi quas f^Aa sunt ^ idest omnem crea* 

tu- 

(a) S. AmsmsU né. de trin. cap.^. 
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„ turam ; unde lityuijlo apparar, ìpsum faéìurt 
„ non esse , per queni ij^^à sunt omnia . Et s 
5, factum non est, creatura non est; si auten 
,; creatura non est, ejusdem cutn Patre substan 
„ tics cujus Pater, ergo fadà substantia, qua 
\^ Deus non est , creatura est 5 & qua; creatura 
„ non est, Deus est. Et si non est K'ilius ejus 
„ dem substantiae, cujus Pater, ergo fada sub 
,, stantia est: si faéla substantia est, non omniì 
„ per ipsum faélasunt; at omnia per ipsum fa 
„ 6^a sunt. Ut unius igitur ejusdem que curr 
„ Patre substantias est ; & ideo non tantunr 
„ Deus, sed & verus Deus '' . E^ un poco prò 
lisso il passo di S. Agostino , ma è troppo con 
vincente . 

7. Veniamo alla seconda Classe , che contiem 
quei luoghi > dove si attribuisce al Verbo la stes- 
sa natura Divina*, e la stessa sostanza del Pa- 
dre. Ciò per I. lo spiegò le stesso Verbo In- 
carnato, allorché disse, Ego & Pater unum 
sumuf. Jo. IO. 3o. Dicono gli Ariani, che qui 
non si parla dell' unità di natura , ma dell' uni- 
tà di consenso , e .ciò lo dice anche Calvino , 
benché egli si protestava di non essere Ariano: 
Abusi sunt hoc locoVeteres^ ut probarent Chri- 
stum esse Patri Omousion ^ neque enim£hristus 
de uni tate substantia disputai , sed de consen' 
su ^uem cum Patre habet . Ma i Ss. Padri , che 
mentano più credito di Calvino, e degli Aria- 
ni, l'intendono nell'unità di sostanza. Ecco 
come parla S. Atanasio {a): Quod si duo unum 
ìunt , necesse est illos quidem esse , unum vere 
secundum Divinitatem , & quatenus Filius Pa* 
tri est consubstantialis .... ita ut duo quidem 
sint^ quia Pater est ^ & Filius ; unum^ autem^ 
quia Deus unus est . Così l' intese anche S. Ci- 
priano (^): Dicit Dominusj Ego & Pater «- 

num 
(a) S. Atha». Orat,(^» contra Aridn. a. 9. 
Cb) S, Cypr. de Vnit Ectt, 
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num sumns . Rt iterum de 'Batte , & Fi Ho , <>• 
Spirìtu SaTtSo scriptum est ^ Et hi tres unum 
runt . Così P intese anche S. Ambrogio ('t), e 
l'intesero S. Agostino, e S. Gio. Grisostomo, 
come vedremo da qui a poco; e così IMntese- 
ro anche i Giudei, i quali al sentire queste pa- 
role di Gesti Cristo presero le pietre per lapi- 
darlo , come si ha nel Vangelo di S. Giovanni 
IO. 53. £d allora disse il Signore : Multa bona 
opera ostendi vohis ex Patre m?o , propter quod 
eorum opus me lapidatisi Ed i Giudei rispose^ 
ro : De bono opere non lapidamus te , sed de 
blaspbemia y Qy quia tu j homo cum sis facis te 
ipsum Deum . Scrive S. Agost. {b) : Ecce Judai 
intellexerunt , quod non intelligunt Ariani . Ideo 
enim irati sunty quoniam senserunt non posse 
dici. Ego & Pater unum sumus, nisi ubi <r- 
qualitas est Patri s^ d)* Fi//V . Soggiunge qui S.. 
Giovan Grìsostomo, che se i Griudei avessero, 
errato nel credere , che il Salvatore con quelle 
parole avesse voluto farsi eguale al Padre nella 
potenza , tosto per quietargli avrebbe Io spiega- 
to ; ma non {ect così : Non tamen ( son le- pa- 
role del Santo ) hanc Jesus abstulit Mispicio^t 
nem 9 qute si falsa fui s set , corrigenda fui s set y. 
C^ dicendum : Cut hoc facitis ì non farem meam 
dico & Patris potestatem {e) . Anzi per contra- 
rio confermò loro il- sospetto riprendendoli, co- 
me siegue a dire il Grisostomo : Sed nunc t^ 
tum contrarium^ eam confirmat j & maxime- 
cum fixasperaretur , , neque se accusat ac si ma* 
le dixisset , sed illos reprehendit . Ed ecco quat 
fu là-riprensione , colla quale bastantemente spie-: 
gò eh' egli era eguale al Padre : Si non facio o- 
pera Patris mei y nolite credere mihi: si autem 
facto , & si mihi non vultis credere , operibus 

cre^ 

(a) S. Ambra, LI. de Spirit. S. 

(b) 5. Aug, Traél,^S, in /#. 

(c) S. Chrisest, iUau ^ in Jo. 
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iredìte , Mi iognoseatis & credatis , f /km Pat\ 
in ntf esti & ego in Pane, Jo, io. 3 7. 3^ 
Sei resto nel Goacilio di Caifa& ( come di se 
▼ra si è accennato } dichiara espressamente Gr 
sto, ch^egli era vero Figlio di D'O » second 
scrive S« Marco ( i4- 61. & 6:). } ^ Rursum sun. 
mns Saeerdot interrogMÒat eum « &, dìxit ei 
Tià et Christut FiltHx Dei benediSìl Jesus ai 
$99% dfxii Hit : Kgù sum^ Posto ciò» chi m; 
arcfirà di dire 5 che Gesù Cristo non sia Figli 
4i Dio ^ quando egli stesso V ha espressament 
affermata • 

9% Ma dicono glt Ariani > che quando i^ Sai 
yatore pregèt il Padre per tatt^t suoi Discepc 
Ji, disse: & ega fiantatem^ quam dedistì mi 
èi X dedi eìs ^ ut sint unum » sicut & nos unun 
jmnuis^ Jo^\'}^%%^ EccOr dicono, che qui si par 
la certamente di unità di volontà, e noo ^ià d 
sostanza ^ Ma si risponde t che altro i dire 
Ega & Pater ufteM sumus i altro li dire, u 
sim unum y sicut & not unum sumui « Sìcco 
JBC altro i dire,. Pater vejter c€httis p^rft 
Sux est j, altro i dire : Estate erga, voi perfe. 
Sì y tieui & Pater vester Céehtttt perfeSut est 
Matti,. 5^ 4^^ hsL particola Sìcuà dinota sotni 

Ìiiaoxa , sia imitazione %■ come g^ià spiega S. 
taoasio le citate parole: Ut tinjt um^my. tictn 
n9tr unum sumus; particutam. Sicut^ imitatiof 
nem decìarare ,. no» eundem madum conjunSli» 
nis (if). Onde siccome ci esorta il Signore ad 
imitare la perfezione, divina , per quauta pgssia' 
miov così predava che t Discepoli giungessero ac 
unirsi con Dia per quanto n^erano capaci » ii 
che certamente non pol^ intendersi che (felino, 
«ione di votoittà • Ma quando disse Gesijt Cri- 
sto y Ega dK Pater tutum sumus y non pariiava 
d^imitazJone , ma di unità di sostanza y affer- 
mati^ 

(a) S*^ Atham,. Oratm ^ aé¥^ Arian^ 
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laudo con proposizione assolura di essere una 
xju cosa col Padre, unum sumui . 

9. Ciò sì cookrms poi da due aliti testi mol- 
Ucbiari. Dice il medesimo ^Signore: 0'n«/« 
futuifue haittl Pattr , mea sMnr.ÌQ. i6.i5. 
ÈmI Capo seguente 17. v. 10. disse: Et mta 
mie tu» junt , & tu» mea lunt . Le quali p». 
ii>ÌE dette senz' alcuna jimirazione dimoitraao sd 
nidioza la Coosuitanzialiii , cbe Cristo ha coi 
Ftdre, poiché, asserendo ch'egli ha o^rÌ co» 
(j{ ha il Padre, chi oserà di dire, che ti P^dre 
In qual che cosa di piti, che il Figlio non ha^ G 
utebbe negare al Piglio ogni cosa , se a lui ri 
rigasse la stessa sostanza de! Padre, perchè in 
ul caso sarebbe egli ititìnita mente miaare del 
Fidre ; ma Gesù disse , che ha [ulto ciò che ha il 
P^dre senza eccezione, e per conseguenza egli 
in tutto è eguale al Padre. Nihil ( scrive S« 
igoslino ) Pane mitus hnhei itte , qui dicit t 
Omnia qux fiattet Pater , mea suntj tqualiteii 
:iiiur («) . 

10. Lo stesso confermò S. Paolo , quando 
Krisse di Cristo : Qui eum in fonn.i Dei met, 
MS Topinem arbitratus est, esse tqualem Deo; 
ud sermttipsum exinanivit formam servì acci' 
fhas. Péli. 2. Q. Dice dunque l'Apostolo, che 
Gesù Cristo si abbassò a prendere carne umana; 
siintlipiu-m exinanivit formam servi accipirns 1 
ciò non pub intendersi altrimenti , che dalle due 
tutore in cui fu Cristo ; poiché sì esinanì ad aS< 
inmer la natura di servo, essendo gii nelle na- 
nra Divina , com* \ chiaro dalle parale antece* 
dmti , eum in f»rma Dei esser ^ nan rapinam ar- 
iitratuT rtt, issi se tiqualem Deo. Se Cristo ha 
ttimato noa cster asurpaxione l' aversi dichiara- 
to eguale a Dio , non può ocsarsi «sser' egli 

del- 
ta) A ÀM§iuit t.u («wn flfwrfwJiw r^.34. 
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della stessa sostanza di Dio ; attrin^enti sarebbe 
stata rapina il dire, ch'egli era eguale a Dio. 
E così dice S. Agostino intendersi quel, che 
disse Gesù Cristo in altro luogo {Jo, i^. 28. ) 
Pater major me est ^ cioè eh' ef li era mino- 
re del Padre secondo la forma presa di serve 
col farsi uomo , ma che secondo la foxma pre 
sa di Dio che avea per natura , e ncn avea per 
chita col farsi uomo, non era già minor de 
Padre ^ ma eguale: ecco le parole del Santo; 
ifk forma Dei aquaiem esse Deo , non et rapina 
fuerat , sed natura . .. Propterea vero Patrem dt 
#/> esse majfOrem , quia seipsum exinanivit for 
mam servi aecipiens , non antittens Dei {a) . 

il. Lo stesso confermasi da quel che disse il 
medesimo nostro Salvatore : Quéecunque enim il- 
ie fecetit ^ kac & Fiiius sims/iter facit . Jo, 5. 
19« Da cib S. Ilaria conclude, essere il Figlio 
di Dio vero Dia come il Padre : Wilius est \ quia 
ékh*s se nihil potest : Deus est , quia quacunque 
Pater facit , <&• ipse ettdnn facit : unum sunt , 

?F4(F/« eadem facit y- non afta (ò) . Non pub aver 
a ^essa opecazione indivisa col Padre , chi non 
i consustanziale col Padre , mentre ii^ Dio non w 
\ distinzione, fra operazione ». e sostanza «^ 

12. Nnìh terza classe si pongj&no qx^i luoghi 
^ella Scrittura , in cui si- attribuiscono VLyerba 
gli attributi^ chet noti possono competere, S3 
nc^ a chi è Dio per'natura , ed h^a la stessa so- 
stanza col Padre. Per. i. si attribuisce ai Ver- 
bo P eternità dalle prime parole di S. Giovanni: 
In principio erat ver bum» Cap, i. v» i. li ter- 
mine Erat dinota., che il Verbo sempre è stato ; 
e percib y come rifletre S. Ambrogio (^), S. Gio< 
vanni Io replica ivi quattro volte r E^ce quatet 
erat f ubi impius invenit y quod non erat ì Ql« 

tre 

(a) S. Aug. £p.€6. 

(b) 5. Hi/ar, /. 7. 4^ Tri», ». ai. 

(c) S, Aairùs, /.i. de Fide ad Cratiau» fap,U 
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'! poi la parola eraf , la ?oce in principio con-' 
J.Tja questa vericà , che il Verbo era ecerno • 
.^principio erat Ver^um ^ viene a dire: (Kima 
: rotte le cose esisterà il Verbo • Ed in vigor 
(questo testo appunto il ConciUto di Nicea I. 
:oadannò la propozione degli Ariani, che dicea- 
n'.Fuit ali quando fempus j quando Fitius Dei 
wr erat • 

i5. Dicono per i. gli Ariani , che S. Agosti- 
v(a) interpretò questa voce: In principio per 
iosresso Padre ; secondo la quale interpretazione 
ificoBO , che il Verbo poteva esistere in Dio pri- 
ma di tutte le cose, ma senza essere eterno. Ma 
1 ciò rispondiamo , che quantunque In frincipÌ9 
Sfoiesse intendere, in Pane j sc^mpre cne ^i ain- 
nette che il Verbo era prima di tutte le cose^ 
K siegue che il Verbo è stato eterno., e non ^. 
nato mai fatto; poiché essendo state fatte da 
esso tutte le cose, Omnia per ipsum falla sunt^ 
se il Verbo non (osse stato eterno, ma creato * 
nel tempo , avrebbe dovuto il Va'bo egli creare 
!e stesso ; il che è impossibile secondo la massi- 
ma comune e certa , già detta di sovra , che iVtf- 
mn dat quod non huoet . 

14. Dicono per a. che la voce In principio s' 
inrende secondo sta nel Capo i. della Genesi: 
in principio creavit Deus Ctelum , C^ terram ; 
sicché s' intende piriraente della creazione del 
Verbo. Ma rispondiamo, che Mosè disse: In 
pine ip io creavtt Deus ; ma S. Giovanni non 
disse , che il Verbo in principio fu creato , ma 
che erat , e che per esso sono state fatte tutte 
ie cose . 

i5. Dicono per 3. che col nome di Verbo 
non s' intende una persona distinta dal Padre, 
ma la sapienza del Padre interna , da Lui distin- 
ta , per cui tutte le cose furon fate . Ma né pu- 
re 

(a) S. Ang* /. 6. de IriniU e, 5, 
i3 2 
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u cib pnb itìisi t ftKhi S. Gionui m ^pKSta . 

Verbo» il quale dice» OmnU prr />/*ot /«S* r 
■UHI' ) soggiunge in fine della stesso Capo : £^ ? 
9triùmeiiro.fa8am ejt , i^ basitavi» in utAìt i '* 
le qoalt parole aoa possvaa intenderti della Sa- ** 
IHcBU. interna det Padre » tua cercametuc f*ia- * 
teodoiMìdiauel Vetbo » per cut dice» essere Itate * 
Citie iurte te cose, e cbe poi si ì fatta caiD«> -^ 
menda Fìelio di Dio, cone ivi ttnsa dìcbisra- "* 
ti : Et viéimiit giarÌMWt tfuj quati unigeniti « * 
Pmtre . E cib «tei> confcrioaia dell' Apostolo « ' 
4o«e scrisie cbe |Mr mezza del Figlia i Ìtqua~ ' 
]» dft S^ Giofaani ^ chtimaco verio. > i siaM 
Atto it mondo ; Oi»ÌHs ìttii lecumt tit noiit 
i» F'tiot ftr quttn fitit & jttKlg^ tìei. t. 3. 
OltKcbi » proia l' etermià del Verbo coJle ;»• 
f«Ie dell'Apocalisse ( ». 8. ): Ega lum. aiph» 
t!f«megtr ptincipiutn ^ finis z qui ttt^ qui «- 
M»> t^MtventuT»! tit^ Di piìt col testo di S^ 
yaolo agii Ebrei ( i3. 8. ): Chriitmt htri ^ & 
indir, ipse *n l't statila^ 

i^K Ario tempre negb, cbe il Verbo, era- ita» 
W eterno» ma alcuni siiot ultimi. discepoli con* 
vìnti dalle Scritture veonera & concedere» che: 
U Verba era. staio, eterno i, ma era stata una; 
•leatura eterna» nongiì Pt runa Divina . Aque* 
tta nuovo errore invernato digit Ariani ho ri- 
Irovato ,, che pili Teologi rispondono ,, essere ìm* 
fossibile che una creatura sia stata eterna^ Di- 
tona che una cteaiura, pec poterti dire creata,. 
kisognu. che sia stata prodotta e» •tièilHt ticchi 
ili noFi essere lia passata all^esstre;, okde biso- 
jniL supponete ,. che vi sia stato un tempo ^ in 
cui quella creatura noti era . Ma questa risposta 
SOR. convince» se abbatte l'errore,, perche S. 
^om.nusa probalulìssinu mente insegna (a>, che 
|CT dirsi unai cou ueata noa ì nccesiarìo, che. 
si 
(aj $. TÌUi^iU 4i>. «>& df A(mt£e 4n. iV «^ 1<- 
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i £a on tempo in cui efla non \ stata » sicché 
ù precedalo ali* essere il non essere, ma cfict 
Bser safficente» che quella crea tara, era niente 
^ sua natura , o sta per se stessa , e che da 
Dio abbia jTOto P essere. Scrive il S. Dottore , 
cbeper dirsi una cosa fatta dal niente, requirì^ 
» ( sono le sue parole ) ut nom esse ptéecedat 
tue rei y nom dMrMtÌ9ne ^ sed natura: quia vide* 
kcety si ipsés siti refinqueretury nihil esser j es' 
X vero soium ab alio bmbet • Posto dunque che 
per (firsi una cosa creata non si ricerca , che sia 
proceduto on tempo in cut ella non era , ben po« 
leva Iddio 9 il quale \ eterno, darle ab eterno 
)QelP essere che la* creatura per sua natura noni 
area» La lisposta pertanto congruente, e con* 
liocente'pafmt che sia questa, cioè che il Ver- 
k, esseiido eterno ( comesi è provato ), non 
yèi luat dirsi essere stata creatura , mentre è di 
Fede, come insegnano tuttM Ss. Padri con S. 
Tommaso {d)^ che di fatto non vi è stata mai 
jicona creatura eterna, poiché tutte le creature 
sono state fatte in tempo, ed in quel principio 
descritto da Mese in cui fu creato il mondo : 
In principio creavi t Deus c^elttm & terram . La 
creazione dei Cielo e della terra , secondo la dot» 
trina di tuit* ì Padri, e Teologi, comprende la 
creazione di tutte le cose, così materiali, come 
spirituali • II Verbo alP incontro è stato esistente 
prima di esservi alcuna creatura , come sta scrit- 
to ne* Proverbi , dove parla la Sapienza ( cioè 
ii Verbo ) e dice: Dominus possedit me ah initio 
viarum suarum^ antequam quìdquam faceret a 
principio. Prov* 8. 22. Sicché il Verbo non è 
cosa creata , mentr' Egli è stato prima che Dio 
facesse alcuna cosa» 

ij. Ne da ciò potranno mai i moderni Mate- 
rialisti inferire, che la materia abbia potuto es- 
ser 

(a) S. Thom,j, part, qu^tfi, art.z, <T 5. 
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ser etema da se; perchi intanto noi dkìan», li 
che una creatura ba potuio essere ab eterno, in \ 
quaiuo Dio ab eterno tm potuto darle quel)*' ; 
essere che non asea t^' che. per altro non i mai ■■ 
SEa.to]j. ma ia materia, come abbiamo dimo- i 
citato nel Dbio àeUa Verità tieJJa Fide , non po- 
teva esìstere da se stessa., senza che J!)Jo le aves* 
ie d^ie I' essere , poiché non poteva ella dare a 
se queir essere che ncii avea , per l'assioma. 

Jiù volte replicato, che rumo dàt, quad noi* 
ahct . Dalle parole poi di S. Giovanni , che par- 
Jando del Verbo dice. Omnia, per ipian* faSI^ 
aunty non solo s' intende la sua Eternità, m» 
ancora la Potenza di creare'> la quale non pub> 
competere che solamsnie a Dio; mentre per 
Cieare vi bisogna una virtù ed una potenza in- 
finita , che ( coiiw dicono tuit' i Teologi ) Id- 
dìo non può comunicare ad i>na creatura. Mib 
lilornanda al punto dell' eietnità del Verbo di- 
ciamo chfi se it Padre ha dovuto per necessi- 
tà di natura ab eterno generare il Figliuolo» 
essendo siato eterna il Varìre,. eterno- ancora % 
alato sempre il Figliuolo , serbata sempre la ra- 
^on di O/igitie al Padre, e la ragion di Ori- 
gioalo al Figliuolo, E cosisi confuta la falsa 
OpÌDÌone de' 'Vlaterialisti moderni, che seconda 
i loro Sistema costituiscono, b materia eterna 
da. se. 

■ 8. Posto poi che djl Verbo sono s^ate fat- 
te tutte le cose, ne risulta per conseguenza ne- 
cessaria , che il Verbo iwa fc sistu fatto; al- 
tria^.enii vi sarebbe una cosa fatta, ma non fat- 
ta d^l Verbo ; il quale l opposto al detto di 
S. Giovanni , Omnia pft ipsum fecm sum . E 
auesto ftt it grande argomento di S. Agostino 
(«) contea gli Arìaiu ,. i quali diceano che ti Ver- 
M t statò latto. „Quomodo(Bli strìnge U 
„ San- 
to) & ÀngmA XrtiK in J«* 



I pei seipsum fieri puCuit , per quem fa' 
mot oDiDia „ . 

Dicono gli Ariani, non avendo altro cb» 
lere a questo argomento, cbe iron>D gli 
ce> dicono che S. Giovanni non dice « 
I ahi-^io^ ra^ omnia per ipiuinfiiBa smat ì 
i6 n* inferiscono T ch« il Verbo non t sta- 
sa princìp-dle della creazione del Mondo, 
lamence un isiromenio di cui nel creat 
le cose 11 Padre si è servito ; e quindi con* 
IO, che li Verbo norr è Dio. Ma si ri- 
', che la creazione del Mondo descritta 
vide ; Initio tu Domìni urram fu»datti j 
rr4 manuum luarum tnnt cali , ( Ptalm, 
i6. ) da 5. Paolo nella Lettera agli Kbrel 
10 1, nel ver/u lo. viene attribuita jI Fi- 
a di Dio t secondo apparisce in tatto Ìl 
a capo I. e specialmente nel virso 8. Ad 
» auiem ( dicìt > Thronts tutu Deus &C. 

verta l5. dicesi: Aii quem unum Ang^ 
■ Jixit alìqua/ide: Sede- a dtxtrrs mtuì 
t S. Paolo dichiara, che quel figlio di 

il quale da S. Gìovan.^i è cbiamMO Ver- 
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SfrDeum* Gen, 4* ^^^ me reges rtgnant ^ "Ptw^ 
. Paulus votatHS Apostolus Jesu Christi per 
Vùiuntatem Dei* l» Cor. i* 

3o. Di pib si dimostra la Divinità del Verba 
col testo di S. Giovanni n^l suo Van|eIo ( 5» 
da. ) dove si dice , che ti Padre vuol che si rea* 
4a al Figlio da tutti T onore » che si dà ad £s* 
to stesso: Pater omne judieium dedit Fitto ^ ut 
mnnes honorificen$ Filittm% sieut honorificant 
Patrem • Di più si prova la Divinità dei Ver- 
bo > e dello Spirito Santo dal precetto dato a-^ 
5 li Apostoli: Euntes.etgo docete omnes Gentes 
apfizanees ecs in nonùne Patri s y tS)^ Ftlii^ & 
Sfiritus San&i. Matth* s8* 19. Di quest'auto* 
ntà ben si avvalsero i Ss» Padri S» Atanasio > 
S. Dario > S. Fulgenzio ec* per convincere gli 
Ariani \ polche ordinaDdost il Battesimo in wq^ 
me di ^tttte e tre le Divine Persone > si fa chia* 
ro che le medesime hanno eguale autorità > e 
virtù» e che sono iMo^ altrimenti» se il Figlio» 
e lo Spirito Santo fossero creature» i Cristiani 
riceverebbero Battesimo in nome del Padre ch^ 
è Dio» e di due creature, il che severamente 
si vietò di credere da S» Paolo a' Corinti: iVf 

2HÌs dicat y quod in nomine meo òaptiz^ti estis » 

31» Soggiungo 6nalmente due altri argomenti 
HH)lto validi a provare la Divinità del Verbo » 
Il primo si prende dalla potestà del Verbo, per 
^uet fatto eoe narra S. Luca al Cap. 5» vers. 
fio. quando Gesù Cristo nel sanare it Paralitico 
gli perdonò ancora i peccati ,, dicendogli : Homu 
tremi ttstntur ti 6e peccata tua. Il perdonare i pec- 
cati non pub esser facoltà se non di Dio» come 
compresero gli stessi Farisei » che in udir quel- 
k parole» le stimarono una bestetnmia» e scia- 
larono : Quit^ est hic , qui (oquitur blasphe» 
mas ì quir poten dimittert peccata » nisi solut 
Deusì Zuc. 5. 2U 

33^ 
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fL U ÉÉooftciD a rg i U M H o è h iBcUtradow* 

à fece di ^ aÈnOta à oltdesin» aoMr^&Uva^ 

. iMt (S esser FiglUiola ifi Dio. Ciò lo dicUarò 

it tolte» Ola spedaliMte qoinda ateodo iii» 

fenoli &-DSscepoii» cb mai scimassero cb^E* 

tf taw» «F^ieiido risposio S# Piefroi 9V iir 

Obùsaix ìRUms Dti-vivi^ il Sgnore f U fispiH 

e, che qBott^ era, una rUreksioDe fiutagli da 

mi Bfé^ms ## Jmms Ber-yeMr» faéè^we <fr 

M^e ate« réìftimfh HH ^ sfd rmiu wlmu.fmi im 

ftlis wr • MmtÉ, i& .i9» «4f i7« Di |Rb ilo &» 

<ÌBiò cttdie il dico di sopra, qdaado Ciifia lo 

iasmo^i fh M CiimtfiM Fiim Ihi èm méfOi i 

tt egjtt sapose^r coma scrive 8. lMarc# ( i4^ 6i^ 

(kCft.)l J^sm^mMum éiixtt tik'i Egm lam*, 

Ola etoo raigoneiico : Gif Ariani dicono » che 

fiisso amat t atro Fienaio di jffio » manon dk 

csaa» ck^ogM \ stato nn empio» anzi lo or^ 

iciao per no Ttoom fÀh (cceltcnte degjli ^ati^ 

Klsere suto pili ricco A ttrt&» a dt dm 
i. Or seqnesto Uomo ri fona appellato 
FigHo c& ViOy quando era una semplice creati^ 
tif o pare avesse permessa che altri Io stìmas- 
nro per PigHo di Dio^ e che altri tanta slscan» 
dalizzasero nel sentire che si cktamava Figlia <K 
Dio , se Eglf^ non era tale> almena davea dU 
chiarar la verità; altrimenti sarebbe stata un 
empio. Ma no » EgU niente aggiunse, non o^ 
stante che 1 Giudei restassero ne IL' idea della sua 
bestemmia » e permise di esser condannato e cro^ 
cifisso per tal causa » mentre questa iu P accusa 
più grande ch^espasera contra di Lui a Pilato % 
dicendo: Stcundum hgpm deBet moriy quia Fi^ 
ilumr Dei se^ fecit ► /©* 19. 7. Ma finalmente re- 
plichiamo > dfopo che Gesù Cristo espressamen- 
te dichiarò di esser Figlia di Dio» Ego r«w, 
come notammo di sovtì in S^ M[arco 14. 62. 

con tutto che tal dichiarazione gii dovesse co-^ 

star 
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' star ìi TÌI3 , chi ardila di dire che Cristo non n 
% Figlio di Dio? >«, 



Sì prova ìm Divinità del Verbo' colte 

d^ St. Padri , e de' Concini , j 

a3. Xj' opposizione piii continua che faccano , 
gli Ariani contri il Concilio Niceno , era per Ì4 
parola Contustanziah aitribuita ^I Verbo , di- ; 
cendo che (juesto termine non eri suio usalo , 
dagli antichi Padri della Chiesa; maS. AranasiO) ; 
S. Gregorio Nisseno, S. Ilario , e S. Agostino 
attestano , che i Padri di Nicea aveano presa 
questa voce dalla Tr^idizione costante de' primi 
Dottori della Chiesa . Del resto avvertano gli 
Eruditi, che .moke Opere di essi Padri citate 
già da S. Atanasio, Cia S. Basilio, ed anche da 
Eusebio pei l'antichità del tempo si so n perdu- 
te. Dee avvertirsi inoltre, che i Padri antichi, 
prima che sorgessero l'Eresie, non hanno scrit- 
to con quella cautela, con cui han parlato poi 
i Padri posteriori, nel tempoin cui si sono ras- 
iodate le verità della Fede, I dubbii mossi da' 
ISeinici, dice S. Agostino, che han data occa- 
sione di meglio indagare, e stabilire ì Dogmi, 
che si tìin da credere , j4é adversario moia quit- 
ttìo discendi exiitii otcaiio^a), lSocioi<tni non 
dubitano, che i Padri posteriori al Concilio Ni- 
ceno siano stati tutti della slessa senienaa del 
Concilio, in accordare al Verbo la Consusiao 
zialici col Padre; ma dicono , che eli aliti an- 
tecedenti al Concìlio ne sono stali alieni . Ond« 
'^'pei ismentire i Socinianì addurremo qui le sole 
autorità de' Padri piccedenii al Concilio « i qua- 

W S, AmgmU Hi. A dt CiV. t. s. 



naius ex Ueo, & Virgine, sed non co- 
modo . E pili jotio: Verus natus DciK 
im e Virgine, vere in utero genitus tit 
i onines homines in utero portai. Nel- 
Htera agli Efesi: Unus eSE mtdicus car- 
, & spìrìtualis, faflus, & nonfadus, in 
ne Deus, in morte vera vita, &ex Ma. 
& ex Deo . E nella Lettera o' Magitf 
: Jesus ChrUtus , qui ante secula apuit 
m erat, in fine apparuit. EJ apprtisa: 
■■ est OetUì qui seipsum aianifestum led- 
ptr Jesum Cbrìsttim Filium saum , qui 
isius Vstbum sempiiernum ". 
>i S. Policarpo Vescovo di Smirna, e 

di S. Giovanni, cbe tu nell'anno 1&7. 
attera celebre cbe !a Chiesa dì Smirna 
dei Martirio dei suo Vescovo alle Cbie- 
Ponto, rapportai da Eusebio («) , st 

1 le parole che profeti S. Policarpo stan* 
ssimo alla sua mone : „ Quamobiem 
mnibus Te laudo, T= benedico. Te rIo- 
I per sempiternum Foniifkein Jesuni Chrt> 
i dileguili Kilium tuiìir , per qutrci libi 
cunn Ipso in Sptrttu San^o eloria nunc 



4* Coafutnioae li. ij, 

se non avesse tenuto , che il Figlio era Dio e- ,[] 
{naie al Padre. Di più nella Lettera a'Filtppe- ^ 
si S. Policarpo ascrive egualmente al Figlio che ^ 
al Padre il donare la grazia , e la salate : „ Deus 
„ antem Pater . '. & Jesus Christus sanfliiìcet ^ 
„ vos in fide & veritate.. & det vot>is sortem ^ 
„ & partem tnier Sanflos suos". 

a6. S. Giustino Filosofo e Martire, morto 
versa l'anno i€i. nelle sue Apologie parla cbia- * 
tamente della Divinità di Gesìi Cristo. Nella 
prima Apologia dice : „ Christus Fitius Dei Pa- J 
„ tris, qui solus proprie Filiusdiciiur, cjusque ' 
„ Verbum , qood sìmtil cum Ilio ante creatoras *' 
,1 & exìilit , & gignitut " . Sì noti che il Sao- ^ 
to chiama Cristo propriamente Figlio, e Verbo * 
cestente col pjdre prima delle creature, e da * 
Lai generato; il Verbo dunque l proprio Figlio |! 
di Dio, che esiste col Padre prima delle crea- " 
tare, dunque non è creatura . Neil' Apologia J 
Mcóuda dice : ,, Cum Verbum prìmogenitus Dei 
„ sit , Deus etiam est". Nel Dialogo con Tri- ' 
fone dimostra, che Cristo nell'antico Testa- 
mento % chijmnin Dominns viriutum, Deus I- 
traelis, e poi conchìuie cotttra i Giudei: „ Si 
„ difla Prophetarum inteltexissetis , non inficiati 
„ essetis Ipsam esse Deum, singularis Jk inge- 
„ aiti Dei Filium „ . Lascio altri luoghi con- 
formi , ette dicono lo stesso , e passo a risponde- 
ri.ad alcune ohUezionì de'Sociniani. Dicono che 
S. Giustino nel Dialogo con Trifone , e nell* Apo- 
logia asietisce, che il Padre ècausa d^l .Ver- 
bo, ed è anteriore al Verbo. Si risponde: Il 
Padre li dici causa del Figlio , non già come 
Creatore', ma come GenerauK ; « si dice il 
Padre esser prima del Figlio , non già di tem- 
^ , itta di origine, e pcrcì6 alcuni Padri hatt 
cMitnalo il Padre causa del Figlio, come prì li- 
cito de! Piglio . Oppongono di pii> , clie S. 
Giustino chiarita 11 Figlio nìnitiro di Dìo, ^d' 
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I iìuMni t9M9 Dn. Si rispoodi: E^miaktn 
-m Uomo « doè toeéoi» h oaf ari «maiui. 
ìmmmn àltti caHrilH « che potsoné ieutrii 
■fcrninifr wtsw G^vtobo («)» m Kit»- 
• ■ertiipyiéimi a tatti qodk ,^^càt .pirok 
ilìiaM zifitritt £ aopn: C«m Vnbmm ihmt 

fy&, IresMk dbdttHo.di Si MteifM^ t Va- 
cui» di Lionf oMtto ori f^Uadpio a*t Stcolo 
Ikorive (m)^ die ià Slgfia ^ wo Dìo ««me 
Ifhdre, dicciida: JKifMf ighat Dèmmufiftir 
ti) anfMT ^^9kmi Simftks mm miMiM'iMmm 
mmmmnfmtt a^ i^'Jh^ vereBinu^ loancoloo- 
p (A) £cc : AtàmntTM 9tt |Vrir » dK iitfimi$mfi 
vaaac ««aM» csfétf ^ awtfVar FiUnsf d* 
àar fmo§mm iMfimmm its» mc9t» M* Ogpoa 
lioa da & IttoBo ha^tted» cht il «alo ndkra 
a a tparao diri Giacfiso, a cka ilfadrt Itaao^ 

Sdit i^fllio; 4Daa.mitaohbi^2|anliM^ 
- -jatta dfaopni «adi w «^ jo« Ei la alato 
iai^ (c)é 4l^ia^ ighm» drinms tmm PmUté «»^ 
nmm 9st Deut » 

3i8. Ateoaf^ora Ateniese Filosofo Cristiana ml^ 
k siia Apoiogia per gli Grtitiam scrìsse agi* Im- 
petitori AntOfUQ e Commodo , che h ragione j^ 

rr cai si dice che per lo Piglio Qmni^faSA sunt^ 
questa : Cmìm ih unum Pater & FUiut l Ct sii 
n Paire Fiiiuty & Pater in FiiU^ ttmtmte & 
virtMe jphitHtf, Mens Kit Vevèttm, Dee Fìiimt^ 
tn « In queste parole » Cum su uffum Patera 
Filimsy spiega 1*^0111 ràdi natura del Figlio col Pa- 
dre ^ e nelfc altre • Et sii in Patte Filius > & Pa^ 
ter in Fiiia^ dichiara la proprietà della Trinità^ 
che t Teologi chìzmsina Circttminiessionem ^ per 
la quale ona Persona sta nell^ altra» Appressa 

di- 
ca) jMvetUn^ TheeK /«.. 5; <« i« f. t^ ' 
(^ S, Jrtfi^ /. S«. ad^^ Berti, e, b^ 
(^ Ì4e9t^ i%l^ f.9. ifi) idem /. S. ^. IK 
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dice: Dfkm Mssttimus ,& Filium ipiiui Ver- 
bum , O" Spiritum SanUum viriute unitos . *^ 

99. Teofilo Vescovo dì. Antiochia sotto Mar- V 
co Aurelio Imperatore {a) scrive „ ; Sciendum-v 
„ est, cfUoQ Cbrisius Dnminus tioster ita verus * 
„ homo , & veru>i Deus est , de Patte Deo Deus , > 
„ de Maire homine humo. " Clemente Ales> >' 
undrii'O (.è) ictive : „ Nunc atitem ?pparuit ho- & 
„ tnitiìbui Me ipseV^tbum, qui soius est ambo, u 
„ Deus & bomo.. Verbum Diviuum, <]a\ re- t 
„ vera est Deus manifesiissirr.DS " . Kd iti al- "■ 
tro luogo (e) (lice : „ Nihitetgo «dio habet Deus; < 
„ sed nequeVerbum^ ucrumque enim unum est, • 
nempeDcus; dixrrenim ": in princìpio ir atVtr' '■■ 
kum , & y,rbum crai in lieo . <D- Dfut erat Ver- \ 
bum, Origene ìct'Sì^' ((/) centra Celso, il qtlale \ 
gliopponea, che ì Grisiiani teoeano Gesb Cristo 
per Dio , qanrunque fosse morto : Sciartt isti 
Criminator:.! , hune Jesum , quem fem olim 
Deuoty iJeiqut FUiudi eite credimui .Kà in al- 
tro lao^tu (e) dice, che avendo patito Cristo 
come 0::'ì.o , non ha patito il Verbo ch'era 
Dio : Hripbtiiieri patrie , aiiliagatndo Divini 
Verbi n.ituram , ^uo' Dfut est , & Jeiu am- 
mani. Lascio di riferire le parole ivi seguenti, 
sopra cui t Teologi mettono in questione la Fe- 
de ci Oti{;ene, come si pub vedere presso Na- 
tale Alc-sanJro (/)v ma dalle parole riferite \.. 
certo, (.ht Origene confessava cbe Gcsii era Dio , 
o-I>'iglio di Dio.- 

5o. D^cdìsìo Alessandrino fu dopo la metà del 
in. Secolo {$) accusalo di aver negato, essere 

(■) Thnphiiat M.S. AiUgtr. in £*<»«. 
ih) Clem. Alex, in Mmta. ad Grattai, 

(e) Mf". (.t. TadaS'S- '■%. 
(d) Orig. I. !. tonila Celi. 
It) JJem /ii.L. tifira Celi, 

(f) Nat. Al, Se,: Hi. Biu, ifi. ari. i. 

li) Diiiot, JUex. apud. S- Alhap, t».\. fag.i&%. 
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§. //. Deir Eresia dì Ario . ^5 

Verbo Consustan-ziale al Padre; ma egli scris- 
s'ti Ostendl criixien, quoddeferant contra me, 
Jilsum esse quasi qui nort dixerbn Cfarìstum 
-«se Deo Gonsubstantialem ^^. S. Gregorio 
kmaturgo, che fu uditore di Origene, Ve* 
tCTo di Ponto, e che intervenne ai Sinodo di 
. kiochia contra Paolo Sa mosa tese ^ scrisse nel- 
I 4$aa Confessione di Fede così {a): „ Unus 
• Deus, Pater Verbi viventis, . perfcftus perfe- 
-Ai Gcrnitor, Pater Fiiii unigeniti, Unus Do- 
r mious , solus ex solo » Deus ex Deo • . . Unus- 
),que Spiritus-Sanctus ex Deo exiscentiam ha* 
« bens " . S. Metodio Vescovo di Tiro , come 
«testa S. Girolamo (^) , e Martire sotto Dio- 
cieziano , egli nel libro De Martyribus presso 
Teodoreto (r) scrisse parlando del Verbo : „ Do- 
K minum & Filium Dei, qui nonrapinam ar- 
, nbitratus est esse acqualem Deo^^. 
i 3i. Veniamo ai Padri Occidentali Latini • S. 
f Cipriano Vescovo di Cartagine (ci) prova Ja Di- 
ìinità del Verbo cogli stessi testi da noi rappor- 
tni scrivendo : Dicit Domìnus : Ego & Pater 
unum sumus. Kt tterum de Patrs <& Filio & 
SmìtU'SanSo scriptum est: Et hi tres unum 
:t'.nt , In altro luogo {e) scrìsse: Deus cum ho- 
Tfiine miscetuY , hic Deus noster , hic Christus est • 
Lscio le autorità di S. Dionisio Honiano , di 
S.Atanasio, di Arnobio , di Lattanzio, di Mi- 
Euzio Felice, di Z^-none , e di altri antichi 
Scrittori, che difendono con fortezza la Divi- 
cirà del Verbo. Solamente voglio aggiungere 
<;ii:ilche passo di Tertulliano, della cui i^utori- 
tà si abusano i Sociniani, In un luogo CO par- 

lan- 

(a) S. &reQ, Thaumat, part. i. Oper, apud Greg, Nys- 
>(n, in Vita Greg, Thuumat, 

(1j) S. Hier. de Script, Eccl, e, 34- 

(e) Teodora, Via/, i. /'. 07. 

(d) S. Cyyr, de lib, Untt, Eccl, 

C'j; Idem lib, de Idol, vanit, (f) '^ert, Apot, <•• 21. 
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landò del Verbo dice: „ Hunc ex Deo proìa- 
), tum didicimus) & prolatione generatur, &c 
)) idcirco p4lium Dei, & Detim di^um e^ u- 
,, tiitate substantiae. » Ita de Spiriti) Spiritusi * 
M & àe Deo Deus, ut lumen de lamine '\ £d .. 
in altro luogo (a): )» Ego & Pater ununisumus '' 
„ ad stibstantias unitatem, non ad numeri $in« !* 
), gularttatem » ^' In questi luoghi è chiaro > che ^ 
Tertulliano tenea , che il Verbo era Dio come ^ 
il Padns , e consustanziale^ coi Padre . Gli Av- ^ 
yersari poi rapportano certi pas6i oscuri del me* !' 
desimo , il quale nell' Opere sue h oscurissimo ;; ^ 
ma a tatt^ i loro cavilli n ^ono le risposte ^ 
t»resto gli Autori (^), ove possono osservarsi. ^ 
32. Del resto ^ certo , che per l' autorità de- f 
Padri de' primi tre Secoli è stata sempre ferm) '! 
AcNa Chiesa la Fede della Divinità, e Consu- ] 
stanzialità del Verbo col Padre , come confessa ^ 
io stesso Socino (e). £ da questa Tradizione * 
ammaestrati i Si 8. Padri del Concilio Generale ' 
Niceno celebrato nell^ anno 325* fecero la se- ' 
guente defini2ione di Fede: ^^ Credimus in unum ' 
,, Dominum )esum Christum Filium Dei eK 
,) Patre natum Untgenitum, idest e^ substan* 
„ tiaPatris, Deum et Deo^ lumen et lumine^ 
„ Deum verum ex Deo vero^ consubstantialem 
), Patri ^ per quem omnia fafia sunt ^ ^' La stes« 
sa professione di Fede i ^ stata pòi Sempre con«> 
servata nei seguenti Concili Generali , ed in tut« 
ta la Chiesa i 

(a) Idem Ub, cantra Vraxeam r.sS. 

(b) Vide Juvenin» to,Z. qM.2. ci, a, 2, j.2. Tournet^ 
to, 2. qu, 4. art, 3. Seéf, 2. Antoin, Theol. traéì. de Trine 
e, I* ifr.3. 

(e) Sociuus Episté ad Kadoc, in^Jcté suété Oper, 
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Stri9p9mét Me OUùzhmi. 

& Prima di ditto £Ìefa qm wnntaxt wmà 
^ « 8. Atnbrofl» {hAtOL P iaicili|Mn dt» 
kaùk étiìm Sccictart, cbt u adàKOM ftr im» 
Nttra U DhriARà del Vtri»; poiché gR Bro* 
in confbadopio It comi, storoiodo i|oeUe dbt 
WtfttnsoM» a Gnk. oont nomò , t Gcth co- 
te DÌ0t 9im mmst f«ri# iegmmmr stemméùam 



ìmmnmm Divinhmimmqmè disiingt^ì i sacrUffm 
mtmmt^ ^ ad Dmmtéuis d$ìwqti§$ imfm^ 
IMO 9 qmidmU snmmdmm èmmUìsi9m AmMr 
or diBulm. Ccfri tpponto 6boo gli Ariaai mlP 
IqvnMiit h Difioicà del Verbo: per lo pa fi 
wngàùìiQ di qia looghi, oveGesb Cristo « <• 
Ci nteort ed iaftriort iil Padre. Per isdogKer 
èsfae la taeggior pane deMoro argomenti» U- 
■|À aenqffe aver per kmani-h rupostay che 
Mi Còrde oooio % midore dei Padre » ma co* 
^ Dio per io Verbo , a cui sta ooita ia soa 
Umanità, è uguale al Padre. Onde parlandosi 
d Gesù Cristo come nomo, ben si dice, eh* 
^ stato creato, i stato fatto, che ubbidisce al 
Pidre, è soggetto al Padre, e cose simili. 
. 54 Cominciamo dunque a sentire le molte 
importune opposizioni de' Contrari. Oppongono 
per I. quel passo trito di S. Giovanni ( i^. 38. ) 
Rffff major me est • Ma prima di opponer que- 
sto testo dpvean riflettere , che Gesh Cristo in- 
nanzi delle riferite parole avea detto : Si dilige* 
ntìj me , gauderetis ntique , quia vado ad Po» 
fremi ^uia Pater major ' me est. Dunque Gesù 
Cristo intanto chiamo il Padre maggiore di sé, 
io quanto Egli come uomo andava al Padre nel 
Cielo • Del resto il medesimo Salvatore , parlan* 

do 

(a) S, Ambre $• /.5. de Fide cap.t. n,i\S. 
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do poi di sé, secondo la natura Divina, disse: 
Ego & Pater unum sumus. Al quale testo fan 
compagnia poi tutti gii altri testi rapportati ai 
§. I. dove si esprime la Divinità del Verbo, e 
di Cristo. Oppongono per 2, le paroU di Cri- 
sto: Descendi de coeto non ut faciam yolunta^ 
temme^m<i sed voluntatem ejus'^ qui misit me. 
Jo, 6. 58. Con quelle altre di S, P90I0 : Cum 
autem subìeBa fuerit iili omnia ^ tuac & ipse 
Filius suojeBus erit ei ^ qui subjecìt sibi om^ 
nia, I. Cor, i5. 28. II figlio dunque ubbidisce, 
ed è soggetto al Padre, sicché non è Dio. In 
quanto al primo testo si risponde , che ivi Gesù 
Cristo spiegò le due volontà secondo le due na- 
ture che avea, cioè la volontà umana con cui 
doveva ubbidire al Padre, e la Divina che avea 
comune con quella del Padre . In quanto al se- 
condo testo, dice S. Paolo che il Figlio come 
uomo sarà sempre soggetto al Padre , e ciò non 
ipuò negarsi j ma ciò che osta P Oppongono per 
■3. quelle parole degli Atti (5. i3. ).* Deus A^ 
trahamy & Deus Isaac & Deus Jacob , Deus 
Patrum nostrorum^ giorificavit Filìum suum Je- 
sum ^ quemvos tradidistis &iQ. Ecco (dicono) 
come SI oppone il Figlio al Padre chiamato Dio. 
Si risponde, che si oppone come uomo , ma non 
come Dio. Le parole poi giorificavit Fìlium 
suunty s'intendono di Cristo secondo la natura 
umana. Oltre della risposta che dà S. Ambro- 
gio , dicendo : Quod si unius Dei nomine Pater 
inteiiigatur , quia ab Ipso est omnis auSoritas • 
35. Simili alle predette sono le obbiezioni se- 
guenti . Si oppone per 4* ii testo de' Proverbi 
( 8» 22. ) r Dominus possedit me in initio via^ 
rum suarum , antequam quidquam faceret a prin- 
cipio. Così si legge nella Volgata , e questa le- 
zione concorda col testo Abraico, ma i sett.<nta 
lo traslata no : Dominus creavi t me initium via* 
rum suarum. Dunque la Divina Sapienza , di cut 

qui 



™Afli parla ^^ceèo^li Ariicn ) è stata creata. 
'*)j(a stessa dicrn^ pei: r Ecclesiastico < t^l ij^. ): 

, itode circA if li'ciie la vera lettone' è quella dei- 
kYoiesM^rfd a Mesta soia secondo il Conci» 
ii di Trsnftì dofamaiiìo ubbidife ; ma beilcèè si 
tileKe acceiKfefe la Greca, biente ella osta, 'per- 
chè ia parola en^AiU ( tisarpatà ^ui tie* Proverà 
li e Dell* Ecclesbsxkó ) come scrivono S. Giro- 
ino* e S* 4gosttoo {m)\ non è determinata 
isgoMcar creazione, mentr'elia presso i Greci 
piresdctt protniscaalliMte per la parola gtgiMr; 
acdii talvòlta <fifMlt^creaciooe, talvolta gene» 
rizioBe^ come consta d^l passo d?l Deaterono^ 
•io ( 5a« id» )! ihmmn-fMÌ a gtnmif JeteitùM* 
$tif <> otiiimsei Damimi Cttmtwis tmti dove 
h generazione si prende per creazione • B nel 
hogo de*-Proverbi non paò significare cbe la gè» 
aeraciooo eterna della dnrioa Sajrfeiita , S^ si con* 
fldera il cotitesto, io ci» dicesi della medesima: 
eh 4tgéTWo' wrdinMtm smm^ t^ rx uniijqnit •»• un* 
tt coiies ego pmrtitrìetar &€* Si noti , «A erer^ 
^9 vfiiinéita sMtty ciò spiega come debba inten* 
(iersi la parola creavi^ • Porrebbe rispondersi an* 
Cora probaoil mente con S. llatio(^), che la pa* 
fola creavit si riferisce alla natura umana as» 
ninta , e la parola partttriehar alla generaiione 
eterna del Verbo: „ Sa piemia itaque quse se dU 
), xit creata m , eadem in consequenti se dixit 
„ genita m : creationein referens ad parentis im- 
), murabilem nàturam , quae extra humani par- 
)) tns speciem, & consuetudinem , sine imminu- 
)) rione aliqua , ac diminutione sui creavir ex 
)i seipsa quod genuit '', Nel testo poi citato 
(bll' Ecclesiastico ^ chiaro , che ivi si parla del« 

k 

(a) S, Hieron» in cap,^, Ep» ad Éph, S^AMgust* Uè, de 
fide tt Simb. 

Cb) S. Hiiar. Uè, de Synttd, cap,h, 
Lig, Star, dell* £r. Tom. UL G 
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la Sapienza incarnata, per le parole che ivi sie* 
guono : Et qui creavit me , requievit in taber- 
naculo meoj poiché per mezzo dell' Incarna zio* 
ne si è verificato, che Iddio che ha creato Gesù 
Cristo ( qui creavit me 9 secondo l'umanità) re* 
quievit in tabetnaculo meo , cioè riposò in quell' 
umanità creata. Siegue.il testo: In Jacob inha- 
bitay & in Israel hécreditare ; Ó^ in efeSis meis 
tntttes raàices , còse che tutte competono alla. 
Sapienza incarnata , la quale assunse il seme di 
Giacobbe, e d'Israele, e così fu la radice di tut- 
ti gli eletti; si osservino a questo proposito S. 
Agostino , S. Fulgenzio , e specialmente S. Ata-* 

nasio (•/). 

36. Oppongono per 5. quel che dice S* Paola 
parlando di GesU Cristo : Qui est imago Dei in* 
visibiìis , primogenitus omnis creatura , Colossi 
1. i5. Dal che ricavano esser il Figlio una ecceU 
Ierti<;sima creatura , ma solamente creatura «' 
Qui si può rispondere , che si parla di Cristo se* 
condo fa natura umana , come l' intende S. Cirii- 
rilio (^) • Ma pili) comunemente s' intende secon* 
do la natura Divina , e si dice Primogenito di 
ogni creatura, perche è causa di ogni creatura, 
come spiega' S* Basilio (0 ^ Quoniam in ipso 
condita sunt universa in Caiis , & in terra • 
Siccome si dice ancora , Primogenìtus mortuo' 
rum, Apoc,ié5^ Quod causa sit resurreSionis 
ex mortuisy come spiega lo stesso S. Basilio. 
O pure si chiama Primogenito, perchè è gene- 
rato innanzi a tutte le cose, come lo spiega 
Tertulliano (d) : Primogenitus ut ante omnia gè* 
nituSi & Unigenitus ut solus ex Deo genitus ^ 

E 



.(a) S, Aug. /.5. de Triti, f. I2. S. Tulgent, tib, centra 
serm. fastid, Arian. S, Athanas* Orat, centra Arian. 
(b) 5. Cyrii/. /.aS. Thesaur. 
(e) S, Basii, /.4« cantra Ewiem, 
(d) Tenui/, cantra Prax» f.7« 
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«so scrisse S. Ambrogio («): Ltfimrtt 
WT» Fìlium, legimui Unigrniium : fri- 
, quia nemo antt iptum: Uiigenitum, 
_. ,, post ipsam. 

Si oppongono ptv 6. quel che disse il Bu- 
: Qui posi me ì/Fnturm r«, ante mf fafiui 
h. i. l5. Dunque ( dicono ) il Verbo ì; sia- 
. Kisporn-i-- S. Atr.brogio (é) , cbealiro 
1 dire S. Giovanni con quelle parole, 
me mt fuSitti est; se non che, trtihì pT«Ìaìiis 
HI, Cr pT-ppositui SII, e ne assegna poco ap- 
ftiK la ragione, ijuia prior me erat , ciofc per- 
tlè i'avc: preceduto per iurta una eternila, e 
ftrcib egli non era degno n\ pure di scioglier- 
fli le scarpe , cujus non sum digm.i , ut solvant 
l'I corrigittn eatceaminti . La sressa rispo&ia 
file per quel cbe dice S. Paolo ; Tamo mtlior 
itgeiir eg'eSuj-, ihbr. i. 4. cioè lanw maBgior- 
Mnte onorato di tutli gli Angeli. 
58, Oppongono per 7. il testo di S, Giovan- 
ti; llxc est "vita lettrnn : t<t ecgnottiitt tt ro- 
Imb Deam verum ( Patrem ), & quem mrthtì 
itsumChri stura. Jo, 17, 5. Kcco { dicono ) qui 
sdice, che solo il Padre ^ vero Dio. Ma si 
riiponde, che ta parola solum , non esclade dal- 
li Divinità, che le sole creature, come si dice 
in S, Matteo: Nemti novil Filium, niii Pete*^ 
•f5«e Patrem, ini Filiut. Maiih. 11. 27. Da 
niette parole malamente sì dedurrebbe, che il 
Vadre non conosce Se stesso -, siccht: la particola 
iBj*!» nel testo prima citato si prende, come 
quella del De ut err. no in io ( ^i. 19. ); Dvmhat 
iilut dttx ejui full, ©- non srat rum eo Deht 
tiitnut , £ come si prende l'altro testo in S. 
^iovannt, ov« parlando Gesit Cristo a* «Mi Di* 
Kepoii: Et me jofum reUv^umtit > /si 16. $3. 



5 a -, Confutazione IL 

Si dice solum , ma non già per esclusione del 
Fjdre , come subito ivi si aggiunge: Et non jum 
solus quia Pater mecum ett . Cdsì ancora s'in- 
tende quel luogo di S. Paolo: ^y Scimus, quia 
„ nihil est Idolum in mundo , &quod nuiius est 
^, Deus, nisi unus. N^ni etsi sunt qui dicuntur 
„ dii sive in cxlo , sive in terra . « . nobis tamen 
), unus Deus Pater, ex quo omnia, & nos in 
„ illum ; .& unus Dominus Jesus Christus , per 
„ quem omnia, & nos per ipsum • Cor. 4* ^* 
ò' 6. " Queir unus Deus Pater ^ s'intende per 
escludere i falsi Dei, ma non già ia Divinità del 
Figlio.; siccome dicendosi , C^" unus Dominus Je- 
sus, Ckristus , non si esclude il Padre dall' essere 
nostto Signore ... 

, 39. Coù parimente all' altro testo: Unus De- 
us^ & Pater omnium y qui est super omnes^ 
^ per omnia , & in omnibus , Ephes. 4« 6* Si 
risponde , che la parola unus Deus ,. ^ Pater 0- 
ninium\ npn .esclude la Divinità delle altre due 
Persone 3 oltreché la parola Pater non si piglia 
in senso stretto nozionale, in quanto che dino- 
ti \^ ^ola Persona del Padre ma in senso essen- 
iKÌàle, in quanto la parola Padr« si attribuisce 
a' tutta la Trinità , che tutta noi invochiamo , 
dicendo; Pater nos ter qui es in calis . Così an- 
cora si risponde all' altro testo : Unus enim De* 
«j, unus ^ rnediator Dei ^ & hominum homo 
Christus . 1. Tim, 2. 5. Colle parole unus Deus , 
Don yiene ;esciusa la Divinità di Gesù Cristo, 
anzi .dice jS. Agostino , che colle parole susse- 
guenti , 'fin»{s ntediator Dei , C^ hominum Chri*^ 
stus Jesus-, vi^ji dimostrato, che Gesù Cristo ^ 
Uomo, e Dip dicendo il Santo: Mortem enim 
nee selus Deus, sentire y nec solus homo superare 
potuisset, ... . * 

40. Oppongono per 8. il testo : De die autem 
ilh<iV(l bora nemo scity neque Angeli in calo y 
neque Filius y nisi Pater. Jffarc, i3. 52. Kcco, 

• di- 



imi, "elle U Ptj^no'* 'BOir è onpisaò. iHofàò 
:intposte, <1i«Gnsto'^nMr npérit ii giorno MI 
(nfizio come Uomo, ma solo come pt^.'Ma 
A non n pub <fite ,'^icKk dafle ScHmire^b- 
KttM; che a GrisitrMcbe cómeU.òniQ fu chti 
il pienezza del hi- scienza : Vidrmmt ghtimm #/«> , 
tmmnqHMTiìJnigfmii kPétré^ fhièstm jgrsiìé'. 
i^vèfhmtis* Jo. I. k4* Q<i inoltro lìibgò dice^ 
acbe dt Cristi» i-ln quo riènt ommi tté^mri sé^ 
pnghe\ <St schméiét éèscondiii .'^Cfdo'ss. a. K 
1% Ambrc^o 1») pii^andò del prèNÌite paiw, 
A^; Qm^màiio me^troh JkJiciiJimm;, qmi iièrim 
JuiicHy Ò* iocmm^fi^ segna txpr^sfit ^ ^ C0t^ 
i«f?Onile là Chiesa Africana costriotfe t ritrattai» 
liLspotio, il quftie 'area detto, che Cripto «ctfi^ 
«e Uomo a«efai'1|noràto,P Ultimo '^orto^ il 
«Rgli TOlentién si ntrtfttb, ^ risponde diuiqdc^ 
dMu^iee atére if PJjllio ignomo II giórno dil 
Giofeio 9 pèfctft ere immle', ^ noti comNnieiifll 
4 comnmcàrIo'agKf nomini^ così S. Aggirino: 
^nd diRi$m tst , nescire Ptftkm ^ sic dìSmm ist\ 
\Hta faeit nescire homines ^ ìdsst non prodi t eis^ 
quod inutili fer scirenf. Sicché dalle addotte pa- 
role si deduce , che il Padre non ha voluto , che 
il Figlio manifestasse tal giorno , e 'I Figlio co« 
me Legato del Padre in tal senso disse, che non 
io sapeà ,^ perchè avea commissione di non ma* 
nifes tarlo • 

4i. Oppongono per 9. che il solo Padre si 
dice buono ad esclusione del Figlio ; Quid me 
dìcif honumf nemo Sonni ^ ni si unus Deus» 
Marc. IO. 18. Dunque <:onfes8Ò Cristo di non 
esser Dio. Risponde S. Ambrogio (^), che ciò 
fo nn rimprovero a quel giovane, come gli di- 
cesse : Tu non tni tieni per Dio , e mi chiami 
buono? quando che solo Dio, è buono per 

es- 

(a) S. Amhrpu /. 5. de fidt eap, i6. »• 20^« 

(b) 8> Amkr^s, /. 3. de fide tap, u 
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assenza , da se stesso : Ergo vel tonum non ap - 
pilla ) vel Deum me esse crede ^ parole del 
Santo. . 

42- Oppongono per iq. che Cristo non ha 
piena potestà nelle cose create» mentre alla Ma- 
dre di & Giacoiso, e S. Giovanni, che chie- 
deali di far sedere i Figli alla sua destra nel Ci£- 
•lo y rispose : Sedere ad dexteram ^ sini stram y 
Jton est meum dare • Mattia uo«. 23. Si risponde y 
The non pub negarsi secondo le Scritture aver 
Cci&to ricevuto dal Padre juna póena potestà: 
^tens quia omnia dedit ei Pater in manus « Jom 
.l3« 3« Omnia mi Ai tradita sunt a Patre meo • 
JUatt», II» 27. Data est miii omnis pò test as in 
jtée/oy & interra^ Matp* 9iB. 18. Come dunque 
j^ intende y che non appartenesse a Lui -dare quei 
hkoght a i figli di Zebedeo? Ciò s' intende daU 
Ja stessa risposta del Signore, dicendo: Non est 
4meum dare vo^/'x^ sedquiòusy paratum est a Pa* 
'tre wteo * Ecco la risposta y non est meum dare 
voiisf non già che Cristo non potea darli, ma 
son posso ( dicea egli ) darli voSisy che volete 
il Cielo per ragion delia parentela che avete 
.«Qcco; poiché il Cielo si dà a coloro, a' quali 
jt preparato dal Padre à acquali parimente può 
-darlo Cristo, eh' è uguale al Padre. JU omnia , 
.scrive S. Agostino {a% qu^ kabet Pater y meo. 
sunt ; Cà* hoc utique meum est^ Ó" cum Patre 
Sila paravi^ 

45* Oppongono per ii« il testo: Non potest 
Filius at se facere quidquamy nisi quod viderit 
Patrem facientem ^ Jo. 5* 19» La risposta la dà 
tS« Tommaso (^): „ Quod dicitur, Filiu* non 
„ potest a se facere quidquam , non subtraiutar 
^ Filioaliqua potestas, ^uaro habet Pater: cum 
„ statim suDdatar , quid qutt^unque Pater facit ^ 

n Fi- 

(a) S, Aitg. At* de Trìa» r.fS. 

(b) S. Thom» upart» q,J^ «r/«t« ad i« 
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ibec natwrmfii. Uodt -dMit fiilaTtns (i«}: iVitr»- 
ifwIW»Alw ^béf€mmtm9 tàt^^titm ftr tt agtn 
ifliimt -qmùd Mv ^mi « ^ **• E la ICtssa ri- 
PNU-mÌc parateli mùC tetri, cbe oppoogo- 

mar 4iUgÌÈ wiN^i ^ ^mmi» é t m & m H ràt trr. 
kLaa.cOai*JbiiiUir«riMr#ij«iir «Pàtf» «ira, 
JibfiA. li. 37* Dicono cha io nitri qotèri lao* 
fV ri cBmottra» cbttl Varbo oon paò asKt par 
«tara, a par sottaifaa Dio. Ma ri rispooot| 
dH il Fia;lto « asseodo ganerato dai Padre , quu 
tm da itti'fleaat pet ccMaaicaÉidoe^ aTI n- 
ètrgaawniMilrStl-coiiiaidca ^pnrofo'agH ha^ 
tocettoata la FMatlHti| '<6Bir cln TélatirameoCe n 

fiHia al Figlio; poi^liè la poteoaa, laria- 
aa«, «^ valótata > [|n fotta la «cam aerila 
Paile à dà» t^U del VWRo, a deHo %piìi 
»aao w> » Ti «Me i«nlah<rr tetti, cbe Mptfo* 
g0iio<d|iJA.r talli, e the lion comeogono dtmóoità 
ipectaTi , onde da quanto ri è detto resta fiicite 
*u ogotino il rtfpondervi. 

CONPITTAZIONE HI. 

DtlP Erena di iMMcedanh , ebf negémm U 
Dtvinhlà deHo Spìrito-Santo. 

I. j\rio apertamente non negb la Drrinità 
dello Spirito-Santo, ma da'saoi principti ne de* 
rìfava par consegoenza , che noti essendo Dio il 
Piglio, n^ pare poteva esser Dio lo Spirito-San- 
to, cha dal Padre, e dal iPiaKo procede. Tot» 
tavia Aezio, ed Ennomio, KudosstO; e totti 
gli a Itri che furono già cfiscepoli di Ano , e che 
poi bestemmiaTano essere il Figlio dissimile al 

Pa. 

(a) mi or. r.^dt triniti 
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Padre, Impugnarono la Divinità delio Spinto- "* 
Santo , e tra essi Macedonio fu quegli che più ''- 
degli altri difese , e propalò quest' Eresia . Nel- ■^- 
ia confutazione dell' Eresia di Sabellio dimo- :'>■ 
strammo contrai Sociniani, che lo Spirito-San- Vs 
te è la terza Persona della Ss. 'i rinità, sussi- i^ 
stente, e realmenie distinta dal Padre , e dal Fi- ts 
glio; qui diniostraremo, che lo Spirito-Santo 2. 
^. vero Dio, eguale » e consustanziale, al Padre, iz 
ed al Figlio * . ^ r? 

§. I. 

Sf prava la Divinità iielh Spifitt^Santo dalie 

Scritture ì dalla Tradizione de* Padri y 

e da^ Concili Generali • 

Jbi per !• si provai dalle Scritture ^ A rende- 
re evidente questa verità dì Fede a me pare, 
che certamente basti il solo testo, che abbiamo 
tn S. Matteq, in cui Gesti Cristo impose agli 
^Apostoli la promulgazion della Fede con quelle 
parole: Euntes ergo docete emnes gentesy ka-- 
ptizantes, eos in nomine Patris , & Fiiiì , & 
Spìritus-Sandi. Matti» ^8. 19» Con questa 
credenza si professa la Cristiana Religione , la 
quale sta fondata sovra il Misterto della Trini- 
tà, eh' è il principale della nostra Fede: con 
queste parole s' imprime il carattere di Cristia- 
no in ognuno ch'entra nella Chiesa per mez- 
zo dei Battesimo , la cui Formola approvata da 
tutt' i Ss. Padri , ed usata sin da' primi secoli è 
quella: Ego te imptizo in nomine -Patris y &* 
Fiiii ì & SpìrituS'Sanffi. Col nominata le tre 
l'ersone seguita mente senza alcuna diversità, ben 
si dichiara l'uguaglianza, che vi è tra di loro 
di autorità, e di virtii. Col dirsi in nomine ^ e 
non in nomìniBus , si dichiara 1' unità dell' essen- 
za delle medesime. Col frappore la .particola et 

i fra 



adi loro V » mùmìmr Pé^rh^ & FiiH^ C^ Sf^ 
mS^mBi* si dicMàn In jisrinzione reale, cte 
ièfii (fi Esse; ìftrimenti diceriSon in namtm 
hns,^isg^ KÌ^ SiiirifMp^ét98t\ pottMKprtm 
U la parola SfiMmiSétmSJ ^ non per anim 
)N|p>, a sospmtifO't noA per èpicefo» ed Mgr 
pxLfO del Padre , e del Piglio • E perctò^ ao^ 
MI éu Tcitaniano • ciié *l Signore ha coman* 
4to nell* ammitdstram il Battesimo , fiirst una 
^rticol^fè ablozìooe per ciascuna Persona che 
ì nomina, accioccht ièrmaaentè crediamo es^ 
ftfttre le Persow (fistiore deità TnBÌtìy'Mdm* 
àoh mi fimgmiif im Pamm, .fi^ FtUmm ^ 
Sfirhum'SMmammi nòm immhmmj "kam m^ n^ 
miy sèdtèr ad singmCm nùmims in Personét^sin^ 
l^4t tingi fm*r («)• 

S. Scrìsse S. Antaoano nella celebre Epistola 
aSenpione, che nel Battesimo talmente si ag« 
, ùan al nomeciel Padre, e del Piglinolo qoel^ 
9 étììo Slnnto-Sahto i. che se di quésto non si 
bcesse iifenztone, il Sagramento sarebbe nntioì 
0«/ tic Trini tate af/qu/a exemtt , & in solo Po* 
fflj nomine baptizatur y aut solo nomine Filiif 
m fine Spiri tu in Patre , d* Fih'o , niòii acci'- 
pit; nam in Trini tate ini ti at io perfeBa consistita 
Dice il Santo, che mancandovi ii nome dello 
Spirito-Santo , manca il Battesimo , perchè il 
Battesimo lè Sagramento, in cui si professa la 
Fede , e questa Fede importa la credenza di tut- 
te tre le Divine Persone unite in una essenza*, 
onde chi negasse una delle Persone, nega tutto 
Dio. Così anche siegue a dire S. Atanasio, sa- 
rebbe nullo il Battesimo per colui , che tenesse 
per creatura il Figlio , o lo Spirito-Santo : Qtti 
Fifiunt a Patre dividit , aut Spiritum ad crea" 
turoTum conditionem detrahit neque Filium ha- 
htt y neq uè Pattern . Et qsfidem merito , ut enim 

«- 

(a) Tenuti, eoutr, Traxtam e. 26. 
G t 
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untHs^ est Baptìsmus » qni in Patte & Fìtto , fS» 
SpìritU'Saa&Q confertuf ^ & una Fides est in /• 
psum s ut ait Apostolus ^ sic S^ Trinitas in sei-- 
psa caasistens y <ì^ im se unita nikil h^^t in se 
faQarum rerum ^ Siccome T unità i^Wa, Trinità 
e ìodividua^ così ^iina, ed individua la Fede 
delle tre Peisone in Essa umte » £ con cib dob- 
biam credere» che W nome delio Sptr'uo-Santo > 
cioè il nome delia teraa Divina Persona » nomi- 
nato con queste due speciali parole taAte volte 
jpelie Divine Scritture» non ì un nome Imma- 
gjnario» o inventalo a placito» ma ^ un nome 
Sella teisA Persona » eh* è Dia come \ì Padre » 
C come \ il Figlio» Onde io stimo» che scri- 
vendosi \\ nome dello Spirito-Santo» debba sem- 
pre scriversi colia Sbarretta in mezzo» per di- 
notare che tal nome non sona dtt« parole^ o- 
gouna delle quali possa, convenire al Padre» ed 
9I Figlio » ma ì^ una parola propria ^ ed un so* 
lo nome propria della ter3a Persona della Tri» 
sita*. Ed a qual fine mai» soggiunge S«, Antana- 
sio» GesU Cristo avrebbe unito col. Padte e Fi-- 
gito Io Spirita Santo, se quegli fosse creatura ^ 
jbrse per rendere (Cssimili te tre Persone tra di 
loro !^ E che mai mancava a Dio » che dovesse 
assumere una diversa sostanza ^ per renderla glo» 
«iosa come se stesso? Quod si Spiritus creatura 
fsut nan cum Patre copulasset » ut Trinitas sìii 
ìf^si dissimiiis esset » si extraneum quidpiam » &• 
atienum adjungeretur ^ Quid enim Deo deerat », 
.ut quìdquam diversa sub stantia assumer et &C.. 
.Ut cum illfh ghrificaretur f 

5. Al testo di S» Matteo riferito» con cui or- 
4ì\\\h il Signore a* Discepoli non solo di battez* 
f.are iu nome delle tre Persone^ ma anqbe d* ì- 
.Itruire, i Fedeli nella credenza delle medesime : 
ììocete ornnes gintes » Baptizantes eos in nomine 
Panis &V.. corfisponde il testo di S^ Giovanni: 
'IFres^ iunt qui testimonium dant in c^eloy Pater 



[iMnv , (^ ^Spirfn^T'SMmBmt i d* ti 0rn mninm 

[ÌW. /•• «• »• S. 7« Golk qaali parole (coma 

|^<iw Balla Cmfmimtiii^'h centra Sabeìlio al 

^fi^3 ^ ■ti*!^ tra. evacua coA P oaità 

ttMn, colar I4 dbcinzioor della Divina 

'hMa rW>-. Kce il «tt«r, «* «1 irrx m«M 

a»! ak t tra. TètdAaoiii tono una steta cosa» 

hpt dafcòoo- di toro fcrb scassa Dlvtnttà^ a 

kttnn tòscanu l iltrioiatit!, dica & Isidoro 

il^, non petrÉUba varifiùirii il tasto (B S. Gtó* 

tilé: ''0mm €mm' tris mr»' unum tmmt. E Io 

alÉNl rigfMcA» 9L PfotOk iiiaiKhndo la sua be- 

lÈÈàmif ilbL #Ì ii d! Gdribto : Oi-tfr/« />ai^/jff 

mmkmié Sé^èBtMMntt sii tUm mmmkms vo» 

L II madoaiilid M aspcasso in qua! Inogfat, 
SIC li Wrta della Misiiona dello Sptrito-Ssoto 
mm m Ghtesa , Net ▼attcelo di S. Gioranrit 
li m luogo C t4L M» ) si «ce: Egorògmio Fa» 
Mat, <ì^ Mfh$mrarétcHiMm da ih voiiY mt mit^ 
west Xfobiseum in éeternum. Disse dunque Gesù 
Cristo parlando dello Spirito-Santo, alium Pa* 
fàclhumy per dinotare P eguaglianza che vi era 
in Esso e Io SptTÌto«Santo • In un altro tuo* 
IO dello stesso Vangéb ( i5. a& ) disse ti me- 
desinoo Salvatore: Cum aunm venerh Paracii* 
fa/, qmem Ego mìttam vo&is a Patte ^ Spiri tum 
ì/nitatisy qui a Pane procedit j ifie testimoninm 
ferir 6etif de me. Dice dunóue Gesh Cristo , 
eh* Egli avrebbe mandato lo Spirito dalla veri« 
tà. Ego mittamyobis &c. per lo Spirito non 
pub intendersi qui lo Spirito suo proprio, per* 
ch^ lo Spinto proprio si comunica, sì dona, ma 
non si Irlanda; il mandare significa trasmettere 
vna cosa cBstinta dalla persona che manda • Ag«» 

giun- 
ca) S* Athan. £/• ad Serapion. n^Q. 
\h) S. hid* /.7. EtjmeL tap.t^ 
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Siunge , qt4i a Pane procedìt , la processione d 
'tispetto delle Persone Divine importa eguaglian- 
za; di questo argomento appunto si avvalsero 
t Padri contra gli Ariani a provare la Divinità 
del Verbo» come pub vedersi io S. Ambrogio 
<4i). La ragione^, perchè il procedere da un al- 
tro è ricevere lo stesso essere dal principio, da 
cui si fa processione. Se dunaue lo Spirito-San- 
to procede dal Padre , dal Pacfre riceva la Divini- 
tà , egualmente come l' ha il Padre • 

6. E* una gran pruoya inoltre il vedere, che 
dalle Scritture Io Spirito-Santo è chiamato Dio 
come il Padre senza alcuna aggiunta , restrizio- 
ne, o disqgualianza. Isaia net. e. 6. dal v, i. della 
sua Profezia parla del somma Dio in questo aio- 
do : Vidi Dominum sedentem suptt SQlium excel* 
sum , . Seraphim staba^t super illud . . ^ da- 
wabant alt et ad altetum^ O* dicebant SanSius ^ 
SanSus ^ SanQus Dominus Deus exercituum^ 
piena est omnis terra gloria eius . • Et audivi 
vocem Domini dicent is . . Vaeie , & dices popu* 
lo buie: Audite audi^ntes^ & noli te intellige» 
re • . Excteca cor Populi bujus , & aures ejus 
aggrava. Ora S. Paolo ci assicura, che questo 
^ommo Dio, di cui qui parla Isaia, \ lo Spiri* 
to-Santo ; ecco le parole dell'Apostolo: Quia 
iene Spiritus SanSus locutus est per Isaiam 
Propbetam ad Patres nostros , dicens : . vade ad 
populum istuntf & die ad eos: Àure andietis ^ 
& non intelligetij &c. /4£i. 28. 25. & 26. Ec- 
co dunaue che lo Spirito-Samo è quello stesso 
Dio, cn'è chiamato da Isaia Dominus Deus e- 
jcercituum . E" bella la riflessione di S. Basilio 
(ì) intorno a questo testo dMsaia, dice che le 
s'tesse parole riferite, Dominus Deus exercituum^ 
da Isaia nel luogo citato si applicano al Padre., 

aH* 



« 



) S. Ambros, //5. i. de Spir, S, eap» 4* 
) S, Basii, liù^^ cQtttra Eunom. 
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JltU* incontro da S.Giovanni (a|<?<f^. 12. ) si ap- 
'^.'pUcano al Figlio, come apparisce dal v. 7. e dal 
■s. verso seguente , ove si parla dello stesso testo 
_■ d* Isaia; da S. Paolo poi nel luogo già sovra ci* 
m tato, si applicano allo Spirito-Santo. Per tanto 
1^ S. Basilio dice così: „ Propheta inducit Patris, 
F „ in quem Judosi credebant 9 personam : £vange«> 
. „ lista Filli: Paulus, Spiritus; illum ipsum qui 
„ visus fuerat unum Dominum Sabaoth tommu- 
„ niter nominante^. Sermonem cjuem de hypo- 
,, stasi instituerunt , distinxere, indistiné^a ma» 
„ nente in eis de uno Deo sententia *^- la rifles- 
sione ^ troppo bella per dimostrare, che il Pà« 
dre , il Figlio , e lo Spirito-Santo sono tre Per- 
sone distinte ; ma tutte lo stesso Dio che parlb 
per bocca de' Profeti. Parimente ."parlando l'A- 
postolo di quel che dicesi nel Salmo 94. v. 9. 
Tentaverunt me Pufres vesfri^ dice che questo 
Dio tentato dagli Ebrei l lo Spirito-Santo. Qua» 
propter sicut dicit Spiritus'SanSus ••• ,Tenti^ 
veruni me Patres vestri . Hehr, 3. 7. CS>* 0. 

7. Lo stesso vien confermato da S. Pietro 
( ÀèloT. I. 16. ) il quale attesta , che questo Dio , 
che ha parlato per bocca de' Profeti, è lo stes- 
so Spirito-Santo : Oportet implerì Scripturam\ 
^am prtedixìt Spiritus-SanSìus per os David. 
E nell'Epistola 2. cap. i. v. ai. scrisse: Non e^ 
nim voluntate humana aliata est aliquando Prò» 
pbetia^ sed SpiritU'SanSo inspirati locuti sttnt 
sanai Dei homines . Dallo stesso S. Pietro lo 
Spirito-Santo fu chiamato Dio par opposizione 
alle creature, allorché rimproverando ad Anania 
di aver mentito, gli d'sse: Anania cur tentavit 
Satanas cor tuum mentir i te Spiritai- San&o^ 
& fraudare de pretio a^ri . . Norj es menti tus 
hominiifus y sed Deo, ASlor, 5. 4- ^^^ ^ui S. Pie- 
tro abbia voluto intendere per Dio la terzi Per- 
sona della Trinità, è chiaro d..lle stesse parole, 
e cosi l'han giudicato anche S. Basilio > S, Am- 

bro- 
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brogio, S. Gregorio Nazianzeno («), ed altrt 
con S. Agostino (^}, il quale dice così : Atque 
éstendens Deum esse Spìrifum'SanSumy non 
eiy inqtiìì y menti tus iominiSus y sed Deo* 

8. Io oltre è un grande argomento della Di- 
vinità dello Spirito-Santo il vedergli nella Scrit- 
tura attribuite quelle proprietà, che nonposson 
competere se non solo a chi è per natura Dio. 
£ per !• non pub competere che solo a Dio 1' 
immensità che riempie il nìondo: Calum^ & 
gerram ego impleoy dice Dio /rr. ^3. 34. Ora la 
Scrittura dice« che lo Spirito-Santo riempie il 
mondo ; Spiritus Domini ftpi^ie oràem terra-' 
rmm. Sap. i. n. Dunque lo Spirito-Santo è Dio» 
Scrive S. Amorogio (e) : De qua creatura dici 
fot est y quia rtpleverit universa : quod scriptum 
ast de Spiritu^anSo: Effundam de Spiri tu meo 
super onrnem earnem C^c» Domini enim est omnia 
iompterey qui dici t: Ego c^eium^ & terram im- 
pieo* ^Di pili si dice negli ^^m ( 2. ^. ) •'' Replets 
sunt omnes Spiri tU'SanSo, Chi mai, scrive Di- 
dimo, si dice nella Scrittura ripieno di una crea- 
tura f ffemo autem in Scripturis , sive in con* 
juetudine sermoni s pfenus creatura dicitura Dun- 
que furon pieni di Dio , e questo Dio fu lo Spi- 
nto-Santo. 

g. Per 2. non pub competere che a Dio il co- 
noscere i Divini segreti, come dice S. Ambro- 
gio: Nemo enim inferior Superioris scrututur 
arcana • Or S. Paolo Ci fa sapere : Spiritus enim 
omnia scrutatur , etiam profunda Dei ^ Quis enim 
Aominum scit qua sunt hominis^ ni si spiritus 
tominis qui in ipso estì ita & qu^e Dei sunty 
netno cognovit ni si Spiritus Dei* i* Cor»:t. io. 

ià) ^. Basii. /. u cMtra Ettn9m. <T Uh, de Sr^ S. r. 
]€. S. Ambrosi iib^ i. ée Spsr. & e, 4. S» Greg. aaziam* 
9fat» 57. . 

(b) 5. Aug»^ Az* coMr, Maximin^ top. 21* 

(e) 51 iUilr. /!>. I. tic S^ir. S. r. 7. 
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>ii. Dunque lo Spirito-Santo è Dio, mentre 
come argomenta Pascasio } se i! conoscere il 
«ìore degli uotuioi è proprio di Dio {scruianr 
ardàt & renes Df^i ), qoanro più è io scru- 
àure 1 segreti di Dio ) Si enim hominìi occuf- 
u cognoscere Orviniratis est proprium , quanto 
tigis scrutar/ profunda Dei summi in Persona 
SfintMS'Sattéii majestatis insigne est f Da que- 
rro medesimo luogo prova S. Atanasio la con- 
«tanzialità dello Spirito-Santo col Padre, e col 
figlio, dicendo, che siccome Io spirito deiPuo- 
co, che conosce i segreti dell'uomo, non è da 
esso estraneo , ma b della stessa sostanza dell' 
Bomo; così lo Spirito-Santo, che conosce t se- 
greti di I>io , non può esser estraneo , ma deve 
esser della stessa sostanza con Dio: „ An non 
., summae tmpietatis fuerit dicere, remcreatam 
„ esse SpMritum , qui in Deo est , & qui prc- 
„ fonda Dei scrutatur? nam qui ea mente est , 
» fateri utique cogetur , spiritum hominis ex- 
„ tra hominem esse (<?)• 

10. Per 5. a Dio solo compete I* onnipoten- 
za, e questa è attribuita allo Spiriro-S >nto : 
Ver&o Domini cali firmati sunt y Ò" Sp:r:tu o- 
tis ejus omnÌT yirtus eorum » P/. 32. 6. riù chia- 
ramente l'esprime vS. Luca , laddove narro, che 
TArcangelo rispondendo alla S. Vergine, che do- 
mandava come potea esser midre avtindo dona- 
to a Dio la sua verginità , le disse : SpirittiS'San* 
8t4S superveniet in te^ & virtus Altissimi oh' 
UTnhrahit tibi . . . qui.i non erit impossibile a» 
pud Det<m omne vftbiAm, L'ic. 1.35. Ecco dun- 
que che allo S.jirito-S into niente è impossibi- 
le. Allo Soirito-Sntc pirìmentt è attribuita la 
creazione dell*un:vf"'sc) • Kmitt» ^pintum tuumy 
Ó* cteabuntur . Ps. ic3. 3o. E^ il' Giobb; si di- 
ce: Spnitus Domini ornuvit calos ^ Job 2Q, ì3» 

11 

(a) S. Athan, Ep. i, ad Serapton, «,2a. 
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II creare è sola virili della divina Onnipotenza; 
Quindi S. Atanasio conchiude (4) : „ Cum hoc 
„ igitur scriptum sit, manifestuni est Spiritum 
„ non esse creatqram, sed in creando adesse; 
„ Pater cnini per Verbum in Spiritu crear o- 
„ mnia 9 quandoquidem ubi Verbum , illic & 
„ SpiHtus; & ^ua2 per Verbum creantur, hai- 
,, bent ex Spiritu per Filìum vini existendi. Ita 
9, enim scriptum est ( 3a. Psalmo ): Verino Do* 
)) mini e teli firmati sunt , d)* Spiritu oris ejus 
)} omnis virtus eorum , Nimirum ita Spiritus in- 
)) divisus est a Filio , ut ex supradiclis nullus 
,) sit dobìta»di locus. 

II. Per quarto b cèrto 9 che la grazia di Dio 
non sì dona^ che da Dio stesso : Gratiam & glo- 
riam daifit Dominus, Ps, 83. 12. Così anche la 
giustifìcazioné sólo da Dio si concede : D^ut 
est y qui f US ti fica t tmpium. Prov. 17. 1 5. Or l* 
uno, e l'altro dalle Scritture viene attribuito 
allo Spirito-Santo: Caritas Dei diffusa est in 
sordi bus nostris per Spiritum^SanEtum , qui da* 
tus est nobis, Bom, 5. 5. Qui riflette Didimo (b) : 
„ ipsum éffusionis . nomen increatam Spiritus- 
,, San&i substantiam probat ; neque enim Deus, 
}, cum Angelum mittit, effundam dìcit de An- 
9) gelo meo ''• E circa la gjustiflcazione Gesti 
stesso disse a' suoi Discepoli : 'occipite Spiritum* 
SanBum , quorum remiseritis peccata , remittun* 
tur eis , Jo, 22. C&'aS. Se la potestà di rimette- 
re i peccati si ha dallo Spirito-Santo , dunque 
lo Spirito-Santo è Dio • Di piti dice l'Apostolo , 
che Dio è quello che opera in noi tutto il bene 
che facciamo: Deus qui operatur omnia in omni* 
bus ^ I. Cor, la. 6. E nello stesso luogo (z>. 11. ) 
dice che lo Spirito-Santo \ questo Dio : Hac 
mutem omnia operatur unus atque idem Spiri* 

tUSj . 

(a) S. Àthan, Epist, 5. ad SeraphH, num» Si. 
(1>) Vydim. Ub. de Spir. S. 
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OlMkék«& 

la Scritton ; cht 
S|ùrtii>-Saiito, 
rrilbr JL ci Ck av^eaPlMb» che mì m- 

IM:mcv. la ahio taoco poi dtUa 

QMSjt ^Ae ti I10IIIO COf* 

iitf f 8é4nqat ttnoM tea* 
fliiDió» • dcHArSIpiriio^aio, biaogM con- 
rwct cke lo Spirito^Simo > Dio; altriotto* 
iK lo Spirìco-Saiifio fime xitatorat «fcebòo 
àini^ epa» scrivo & At^stioOt cko lo tttt- 
•lempift di Dio 1 tooqdo Mh cittfonc ecco 
klhiDfe AjS. A^HtiMd»): ,, Si Beai Spili- 
«t|i-SMi£fais JMm^^toéfc; Mkipiain . atiqot aps 
« ipMìs. aoo] UbefiBt • ^ ^ flToQiie d teaplvim: «U* 
• m flonao «:,wl. Aoglio {ictremoi;! «oMhh 
«BttiiiiBr a «HÌM» Chritti « .& ab JBQcln|a 
«N; qooiuam cmtqra cxluDercmiit^ttiti itr- 
n vitatem < que dm tantum debetur Dee • Si 
9 ergo sacrilegt «ssemùs, faciendo templuiu ,cut- 
ocaoqae crearQrae,<]Uoinodo pon tst Deus Vfi" 
n nis , cut non temptom facimus , sed no4 ipiii 
9 templntn somns 'V Quindi S. Fulgenzio (^) 
^itogando quanto di sopra si ^ detto , fa moUi 
posti rimproveri a chi nega esser Dio lo Spili* 
to-Santo: „ Bicatnr tgitur, caeiorum virtutem 
n potait firmare , qui non est Dv?us .* si potest 
M in baptismatis regeneratione santificare ^ qui 
n non est Deus: si potest caritatem tribuere» 
fi qui non est Deus: si potest gratiam dure, qui 
,, non est Deus: si potest templum membra 
n Christi habere , qui non est Deus : & dtgne 

„ Spi* 

(a) •?• Augutt, in i. Cor, cap.B, C9IUU ium Mmmì* 
mÌK, in Arian, 

ih) S. Fulgenu 7. 3. étd Truiimund. e, 55« 
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dava al Padre. Atenagora nella sua Apologia 
scrìsse : Deum asserìmus , & Fìlium ejus Ver- 
bum , & Spiri tum-SanBum , virtute unitos . . • 
Filiut entm Patri s mens , ver bum , & sapienti a 
est ^ XÌ>* effluenti a ut iunien ab igne Spiri tus . 
S. Ireneo \a) insegna , che Dio Padre ha crea- 
te, ed ora governa tutte le cose, così per lo 
Verbo, come per lo Spirito-Santo: Nibiì enim 
indigep omnium Deus , sed per Ver bum , & Spi' 
rìtum suum omnia faciens , Ó* difpònens , & 
gubernans . Sicché S. Ireneo dice , che Dio di 
ninno ha bisogno, e poi dice che fa ogni cosa 
per lo Verbo , e per lo Spirito-Santo ; dunque 
Io Spirito-Santo è lo stesso Dio col Padre. Ed 
in altro luogo {b) insegna, che lo Spirito-San- 
to è creatore, ed eterno, a differenza dello spi- 
rito creato: „ Alium autem est quod faé^um 
„ est, ab eò qui fecit; afflatus igitur tempora- 
„ Ir^, Spirittis autem sempiternns "• S. Lucia* 
no che fu circa Panno i6o. nel Dialogo intito* 
lato Pbiiopatris y che a lui si attribuisce ad un 
Gentile che interroga : Quodnam igitur tibi ju^ 
rabo f fa rispondere dal suo Trifone in difesa del- 
la fede, „ Deum alte regnantem . . . Filiua) Pa- 
y, tris, Spìritum ex Patre procedentem, unum 
„ ex tribtts, & ex uno tria''. II passo è chia- 
ro, non ha bisogno di spiegazione. Clemente 
Alessandrino (e) scrive : „ Unns quidem est u- 
„ niversorum Pater; unus est etiam Verbum 
„ universorum ; & Spiritus-Sanélus unus, qui & 
„ ipse est ubique". Ed in altro luogo f^^ spre- 
ga chiaramente la Divinità, e Consustanziali- 
tà dello Spirito Santo col Padre, e col Figlio: 
„ Gratias agatnus soli Patri, & Filio ... una 
„ cum Sanao-Spiritn , per omnia uni, in quo 
,i omnia ; per quem omnia unum , per quem 

„ est 

(a) S. Ire». 1. 1. adv, Hares, e, 19. (b) Idem l, 5. r. i2. 
(e; Ctem. Alex* Padagog, Ai. ^.6. (d) Idem /.5. *. 7.' 
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od semper est". Ecco come ipiega , 

Pcfsone SODO atf^tto eguali, ed una 
l'essenza - Tenulliano (a) professa di 

„ Trinitalem unius Divinitaiis , Pa- 
Filium, & Spimum-Sanaum ■'. Ed 

luugo <J>) dice : „ Duos quidam detìni- 
trem , & Filìuni , etiam ires cum Sp'- 
lélo . . . • Duos lanien Deos nunquaiii 
nostro profetinius, non quasi non & 
)eus , & Fiiius Deus, & Spiritus-San- 
us , & D6U5 uimiquUque Uc. " . S. CU 

parlaiido delU Trinila, scrive: „Cum 
lum sint, quomodo Spiriius SanClus 
s «i esse pò test , qui aul Patris, aut 
limtcus est "} E nella slessa Lettera 
:r nullo il Ba[[esimo d^io nei solo no- 
risto , dicendo che : „ Ipse Chrisius , 

bapiizarì jubeai in piena , & adunata 
Ite " . S. Dionisio llomano ntlla Let- 
ro Sabellio dice: Non igitur dividea- 
■) De/ttìtfi adtniraèilij, & Divina w 

. sed crsàendum ut in Deum Palrcm 
ttem , C*" in Christum Jesunt Filium 
'5- in Spiritum-SanBum . Tra/ascio qui 
geie alle tesiimonian?? de' Padri de'Se- 
eriori, lequaii sono innumeribili ; iolo 
qui alcuni Padri, che di proposìco haii- 
Enaia l'eresia di Macedonio, e questi 
Atanasio, S. Basilio , S. Gregorio Ka- 

, S. Gregorio Nisseno, S, Epifanio , Di- 

..Ciriiio Gerosolimitano, S. Cirillo Ales- 

, e S. Ilario (^4). Questi Padri, appena 

u- . 

VtHll. di FMditil. e. 31. 

rm itnìTa Vr^xcAm r.3. 
CipT. F.p. ad Jui^jan. 

Athan. Ep. ad Siraj. S. SatU- '■ !• & 5. <e«- 
I, Cr ab. dt Sp. S. S. G.rtt. Naiiiua,. 1.5, de 

Creg. K311. i. ad Eu.iai. S. Epirh. H*r. 7'., 
(. de Sp. S. S. Cyr.ll. Hitreiel. Caitch. 16. V 
m. Alex. l.^. dt Trin. & I. de Sfir. S. S. Hi- 
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uscita l'Eresia di Macedonio) si uniroao a con- 
dannarla > segno ch'ella era contraria alla Fede 
di tutra la Chiesa • 

16. Fu dipoi condannata qnesta Eresia da pììi 
Concili Generali , e particolari . Prima fu con* 
dannata (due anni dopo che Macedonio la prò*' 
palò ) dal Concilio di Alessandria celebrato da 
S.Atanasio neiranno57d» dov« si disse, che lo 
Spirito-Santo è consustanziale nella Trinità» 
Nell'anno 377* fu condannerà dalla Santa Sede 
nel Sinodo dell' Illirico • Everso lo stesso teni* 
pò fu condannata in due altri Sinodi Romani sot<> 
tp S. DamasoPapa, come scrive Teodoreto(/7).- 
Finalmente nell'anno 38i. fu condannata nel- 
Concilio' Cosrantinopolitanol. sotto lo stesso S»^ 
Damaso» ed ivi fu aggiunto nel'SimboIo della 
Fede questo articolo : Credimus in Spiritum^San* 
Setmj Dominum & vivificantem tx Pam? prò*- 
ceikntem^ Cè* citm Patre<t & Fitto adorandum- 
&* gforificandum ) ^ qui ìocutus est Per Propie* 
ras • Quegli , a cui si dà io stesso culto che da ss! ' 
al Padre ^ ed al Figlio , certamente è Dio . Que- 
sto Concilio poi si è avuto sempre per Bcume* 
nico da tutta la Chiesa y perciò sebbene fosse 
composto di soli i5o. Vescovi Orientali, nondi- 
meno perche i Vescovi Occidentali uniti verso 
lo stesso tempo col Papa S. Damaso definirono 
lo stesso articolo circa la Divinità dello Spirito- 
Santo , giustamente si b sempre riconosciuta la 
detta Definizione ^ come Definizione della Chie- 
sa universale; ed 2 seeqenti Concili! Ecumenici , 
cHyè il Concilio di Calcedonia 9 il Costantinopo- 
litano II* e III. e il Niceno II. confermarono Io 
stesso Simbolo • IlCostàminopolitaaolV. di più 
pronunziò l' anatema contra Macedonio , e defi- 
nì esser lo Spirito-Santo consustanziale al Pa- 
dre , ed ai Figlio.» Finalmente ilLateranese IV. 

(co- 

(b) ^heodffeu /. d. Hht. ir. 22. 
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PU ■UiuB» nai^ **pi tt et Skmm. 3¥/ivaO 

l 'i (oncbindc : Oefinimmi fuoà imui lolmt ufi 
vDcus, Pater, &Filii.j, & SpiriMs-S*»*. 
\ 41, ini qHidem Perioatt, ttii una tifutlMy 
. iiuatìiy tea natura simpltx amaino. E d* 
I ttt le ICC Persone sono Contuèiiaitiiatn, ito: 
I nifiteiues , &■ eotturn», u/tum umverstnim, 
1 jiteipium . 

5. U. •• 

^ ^ilftmdt alle oiiifZ'ini . i 

if. ICvt T . i Sociniani eh* han rinovale le aOm. 
ìtthe Eresie, portano un argomento negativo ^ 
ìrficono, che lo Spiriio-Sanio non è mai chia» 
uto Dio nella Scrittura , ni mai è proposi»: 
ti essere adorato, ed invocato. A db rispov* 
i S. Agostino (-a) centra Massiraino MacedtK 
uno , e dice : Uèì legisti Patrtm Deum ìngt-' 
«■«W, -vrl innaium? & tamea verum elt OA. 
IthoI dire il Santo, che alcune cose nella Scrìl- 
«ri non sì leggono in termini espressi , ma à 
tggono in lerniìm equivalenti, che hanno la 
Uua forza per h verità della cosa j ed a prò* 
UT ciò vale tutto quel che sì è detto al »««. 
x^&6- dove ben eqaivalentemenie sta loSpi- 
lìto-Samo dichiarato per Dio. 

■ 8. Oppongono pera. cheS. Paolo nella pri- 
ma a' Corìnti , pattando de' beneficii fatti da Dio 
•ili nomini, fa menzione del Padre, e dei FI- 
t£o, e non dello Spirito-Santo. Si risponde 
M cMer necessario, che facendosi manzimx di 
Dio, sieno sempre espressamente nominate tul- 
It II tre Divine Persone ; poiché, nominata una, 
l'intendono noiuinaie rette, massime nelle ope- 
le ad txtrat che cono indtfite. di tutta la Tei- 

(a) S. Anguit, Uh % aliiu.%. ita$nt Xaximim, isp, S. 
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nità, perchè tutte vi concorrono nello stesso 
modo : „ Qui benedicitur in Chrisro , scrive S. 
„ Ambrogio ia)y benedicitur in nomine Pairis, 
„ Filii) & Spiritus-S^ndìi , quia unum nomen, 
,, potestas una: ita etiam ubi operatio Spiri tus* 
„ Sanch designatur,non soium ad Sp'^itum-San- 
„ dum , sed etiam ad Patrem refertur , & Fi- 
j, lium ". 
ig. Oppongono per 3. che Io Spìrito-Santo 
*lu .ignoto a' primi Cristiani, come si hu dagli 
Atti Apostolici ( 19.3.)) dove interrogati da S. 
Paolo alcuni battezzati , se avesser ricevuto lo 
Spirito-Santo , risposero : Sfc^ neque si Sfiritus 
Smn&us est , audivimus . Si risponde , eoe nel- 
lo stesso luogo degli Atti vi è la risposta , poi- 
ché S. Paolo , udendo che ignoravano Io Spirito- 
Santo , replicò : in quo ergo baptizati estis ì e 
quei risposero : In Joannis baptismate . £ così 
qiihl meraviglia, che quelli ignorassero Io Spi- 
rito-Santo , se non ancora erano stati battezza* 
ti col Battesimo ordinato da Cristo? 

3o. Oppongono per 4. che il Concilio di Co- 
stantinopoli, parlando dello Spirito-Santo, non 
lo chiamò Dio. Si risponde, che il Concilio 
ben lo dichiarò Dio chiamandolo Signore , e Vi- 
vificante, che procede dal Padre , e dicendo che 
si deve adorare , e glorificare insieme col Pa- 
dre, e col Figlio. E lo stesso si risponde per 
S. Basilio ( o altro S. Padre ) che non ha no- 
minaro Dio lo Sptrìto-Santo; ma questi han 
difesa la sua Divinità , ed han condannato chi 
io chiamava creatura . Del resto che S. Basi- 
lio nelle Prediche siasi astenuto di chiamarlo 
Dio , questa era prudenza in quei tempi fune- 
sti , in cui gli Eretici cercavan P occasione di 
sbalzare , i Vescovi Cattolici dalle loro Sedi 
per sostituirvi i Lupi. S. Basilio alP incontro 

in 

(a) 5. Ambiai. Li. de Sp. S, c,Z. 



'ifliHt liiogfci [ffr-jf '' Difinìtit dallo Spirito» 
>; huu 9*v tuta- j^ùtì cbc din ntf libro 
I cantre fiaaasde* do» al titolo 1. seri* 

in if t a r^ Ptomr ìA- Fiiimr **m Demi , thJtm 

M. Oppongono per 5.«lcuai luoghi- della Serie- 
bn, na qoestì o ione cqnirpci; o piii preste, 
ciifcnaaao-la Oi^Hnitft .dcfloS^ito-Santo. Op* 
fcqoao ipccùlAMafi ^nli^Iie» dico ìdS.Gìo- 
«d: Cmm vtmmif Pfem^itmì 1 ««*« tgr^it' 
vm^aiir » P0»r»:Sfhimm jitrit^tit, sue « 
ìmtfnc^f- J: ì3.aSm'pi<Mao chi l'eiset - 
■RfaBO importa wgfBÓOH.nfCpcadenxa, ifqti* 
Io Spirito-Sadto w» e X>io. Si lUpoade, 
db corre nell'esser mandato per imperio, 
-lo Spìrito-Santo è mandato tole^ pei pto- 
nàoac dal Padre, e dal Figlio* in ^tuAto 
ABnì procede. La Missione t» DtvÌMtj DOA 
iihro , che il farsi presente una Persona Dìtì- 
U^-qu-ilche effetto sensibile, che Specìalmeti' 
«si ascrìve ailj Persona messa. É questa ap- 
paino fu la Missione dello Spitìto Santo, quan* 
do Egli discese nel Cenacolo ad efiètiodì render 
eK Apostoli degni a -fondate la Chiesa i siccome 
*^ prima fu anche mandato dal Padre il Ver» 
ttcroo ad elleno d'incarnarsi, e redimere gli 
Dooiìai.. Cos} similmenic si risponde al passo 
^llo stesso S, Giovanni : M)» loquetur a temit- 
ifiùf sed ^iKcuaquf audttt , ìoquetur ..,ilte 
Me eltrìfif'&it f quia Je mta accioiti , Jo. i6> 
i{. ^ i5. Lo Spirito Santo prende dal Padre, 
t dal Fig'io la scienza di tutte le cose, non im- 
paraodo , ma procedendo da Essi senxa dipenden- 
za, Ola per necessaria esìgeneà della sua natura 
IKnaa . £ questo medesimo significano le pa- 
role , df meo aeeipi>t , mentre p<er mezzo del 
Figlio il Padre comunica allo Spìrito Santo in-/ 
Lig. Star. MfBr.T. Ili. D ««- ^ 
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sieme coIP essenza Divina la sapienza, e tutti 
gli attributi del Figlio: ,, Ab ilio audiet, scri- 
„ ve Sant'Agostino («), a quo procedi t • Au- 
,, dire illi , scire est : scire vero esse * Quia er- 
9, go non est a semetipso , . sed ab ilio a quo 
9, procedit; a quo illi estessentia, ab ilio scien- 
)} tia . Ab ilio igitur audientia , quod nihil est 
M aliud, quam scientia *^ » La stessa risposta fa 
S. Ambrogio {i). 

la. Oppongono per 6. le parole di S. Paolo ; 
Ipse Spiritus postulat prò nobis gemttiius ine» 
natrabilibus . Rom, 8* 26. Dunque lo Spirito- 
Santo \ capace di gemiti, e prega come infe- 
riore. Spiega S. Agostino, come s'intendono 
le parole del testo : Gemitibus interpeìlat , ut 
intellÌ0eremus 9 gemhibms interpellare nos facit 
(r). Sicché lo Spirito-Santo, vuo! dire S. Pao- 
lo, colla sua grazia che ci somministra, ci ren- 
de supplicaDti , e gementi : facendosi pregare 
con grandi gemiti^ siccome anche Dio- ci fa 
trionure; quando si dice che trionfa noi in Ge- 
èli Cristo , Deo Autem gratias , qui semper trium» 
phat nos in Christo lesu, a. Cor. a. i4- 

33. Oppongono per 7. quell'altro passe dlS. 
Paolo: Spiritus enim omnia scrutatur^ etiam 




isponde 

che la detta parola non significa inquitizione , 
ma la semplice comprensione che ha lo Spirito-San- 
to di tutta la Divina essenza, e di tutte le co- 
se , siccome si dice di Dio : Scrutans corda , 
& renes Deus. Psal. ^. lo. Il che significa , 
che Dio comprende tutti gli affetti, e pensieri 
degli uomini « Quindi conclude S. Ambrogio 

(a) S, Augusta Tratt. 99. ia Jcan^ 

<b) S. Ambr9s* /. 2. de Spirit. S. cap, X2i 

(e) S. Augott, Collat, t»m JSanim. 
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%n Siimliier ergo taotóior estSpicitus Sdn- 
inuiPsicr, sìmiliier scwiKur ut Fitius, 
,.-.«< propri«at« swmonis id «xpnmìtur, ut 
. riieitar nifail esse qaod nescÌJt *' . 
)i. Oftpongono per 8. le parole di S. GÌo- 
ms.icap. I.); Omnia ptr ipium fafl.i i*tt , 
f «»f rpio faSam est uiàìt ^ao4 fjSii»! ut . 
Ettono, (Jonque ancbe Io Spiriro<-S;inio t sIjto 
imo, ed t creaiufs. Si ri;pandei Nonpubdir- 
i, che lutee le cose siano sTaie fatte p«r Io 
Viti», altrimenti ancbe ii Padre sarebbe Hata 
tna. Lo Spiriio-Santo non è stato ,tji[o> ma 
|tu«de dal Padre> e ài\ Figlio come da uno 
inociplo per assoluta necessiti Jella natura Di- 
rai, e senza alcuna dipendenza. 

CONPUTAZIO-VE IV. 

OiW Eresia àe' Greci, i quali ditùno^ the I» 

SpiniO'SaAto procede 4a( solo Padre ^ 

non dui Figlio* 

ì.yx'iova qui aggiunger per non divìder la ma- , 
Idia la Confutaiiooe contro i Greci Scistnati- 
ci, 1' Eresia de'qu:ilì consiste in negare la pro- 
CKsione dello Spirito-Santo d.ìl Figlio, còn- 
teodendo essi) che procede dal solo Vadre: er- 
rore che discerne la Chiesa Latina dalla Greca." 
Non sì fe appurato sinora dagli Eruditi, chi si» 
stato l'autore di (juesta Eresia . Alcuni Voglio- 
in chs Tosse 'stato Teótk)Teto nella confutazione 
itll' anatema ti sino nono tli S. Cirillo .contra Ne- 
notioì ma altri gìnstamente ttifendono Teodo- 
teio ( o altri che gli Scismatici vppongonol, 
à» in quel luogo non ha Voluto dir altro, che 
lo Spìrito-Santo non era creatura del Figlio, 
-toBie voierauo gli Ariatii> e gli Macedotiiani : 
Del 
dì S. àmint. lit,% 4t Sfir. 8. i»g.n. 
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Del resto non pub negarsi , che così Teodo- 
reto, come alcuni altri Padri colle loro auto^ 
rità proferite nel confutare gli Ariani, e Ma- 
cedonrani , malamente intese da' Greci Scisma- 
tici, han data occasione ad essi di attaccarsi a 
questo errore; il quale sino a tempo di Fozio 
non fu efesia , se non di alcuni particolari ; ma 
da che Fózio s' intruse nel Patriarcato di Co- 
stantinopoli verso i'.anno 858. e maggiormente 
dall'anno 863é in cui fu condannato dal Papa 
Nicolai, egli si fé' Capo non solo di quello Scis- 
ma « che per tanti anni avea separata la Chie- 
sa Greca dalla Latina, ma fu causa che tutta 
la Chiesa Greca abbracciasse T Eresia , in dire 
che lo Spirito-Santo procede dal solo Padre, e 
non dal Figlio. Per 14. volte scrive Oslo {a) 
sino al Concilio Fiorentino celebrato nell' anno 
1439. i Greci^ rinunziarono a questo errore , e 
si unirono coi Latini , e poi ritornarono ad ab- 
bracciarlo. Onde nel Concilio poi di Fiorenza 
comunemente con essi fecesi la Definizione , che 
lo Spirito-Santo procedea dal Padre ,' e dal Fi- 
glio, e si sperava che questa ultima riunione 
\otst durata ; ma non fu così , poiché i Greci 

Sartitt che furono dal Concilio, per opera di 
Sarco Efesino (come scrivemmo nell'Istoria 
dell'Eresie Cap. IX. num. 3i. ) di nuovo ritor- 
narono al vomito , parlando di quei Greci che 
ubbidivano ai Patriarchi Orientali , poiché gli 
altri che non erano loro sudditi, rimasero uni« 
ti alla Chiesa Romana n^lla stessa Fede. 

(a) Osiu$ liò. de Sactrd. Cottjug. 
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* L 
PéHk0 ^ dmi Figiio . 

« i.Gib m prora per i. colle piroltcfijS.Cio* 
Wéz Cmm mmtmm v»mrit PégractitHs^ qhem r* 
pmiiism ifùUs m Psir§9 Spiri tu t veriimtit ^ 
pMPm9r0 fw9CHlii» Io. 19, 96. Con questo 
Mi EOO solo ftttb iBcUarato contra gli A- 
' Éa, e Macodoniaoi ti Dogma definito poi dai 
(balio Coettncinopolitaiio , che lo Spirito-San- 
fiooedt- dai Padre , con quelle parere : Bt in 
tfkkMm'SsmBmm Diminmm^ C^ vruipcmntem^ 
W9gpMtr0ff9€Hbmitm^ ne. ma insieme che 
h Spinto SSAio procede dal Figlio colie paro- 
^pk riftrift) qmmm E^p fmttmmvoiisj leena- 
iw» FcpRcàce in alcti Inoghldelio stesso Vào* 
|b < S. Giovaont 7 Si enim non aiitro , Pa* 
^tàj non vewiet sJ vos; si auum aiterò , 
nttéun eutn ad vos é Joann* i6. 7. Paracl itus 
mum SptrituS'Sanctus ^ quem mittet Pater in 
mmine meo • Jo, i4* 26. iVella Divinità non può 
in mandata ima Persona , se non da un'altra 
PRiona , da coi procede . II Padre , perche è l' 
Origine della Divitittà , non mai si dice nella 
fcntrnfa mandato: il Figlio, perchè procede dal 
lolo Padre si dice mandato, ma non mai dnllo 
Spirito-Santo : Sicut misit me vivens Pater &c. 
Misit Deus Filiurn suum faBum ex njulier &c. 
Danqne se ìo Spirito-Santo dicesi mandato dal 
Padre , e dal Figlio , non meno dal Padre che 
dal Figlio procede. Tanto pili che questa Mis- 
sione di una Persona Divina da un'altra, non 
^ intendersi né per vìa di comando, né per 
via d' istruzione, nb in altro modo; poiché nel- 
le Divine Persone Jè uguale l'antoritri, e la sa- 
pienza • Onde s' intende una Persona mandata da 

un* 
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un'altra secojida Porigine, e secondo la proces 
sione, che una Persona ha dall'altra; processio 
ne che non in3por^.a né disuguaglianza ,. né dipen 
dcniza» Se dunque lo Spirita-Santo mctsì man 
dato dai: Figlio, Egli dal Figlio procede : Ài 
ilio itaque mittitur , a ^uo emfinat , scrive S 
Agostino (/?>x e poi soggiunge: Sed Pater no> 
dici t tip missus ,, non enim. i>abet de quo sit , au\ 
ix quo proQedat •. , 

5..I Greci dicono, che il Figlio, non mand^ 
già la Persona dello Spirito-Santo ,, ma i di Lu 
doni di grazia,^ che allo Spirito-Santa si attri 
buiscono ., Ma si risponde ,. che tale interpreta 
zione non. può. sussistere , mentre, nel luogo ci 
tato dt S. Giovanntr si dice ^ che questo Spiriti 
di verità mandato, dal Figlio ,. procede dal Pa 
dre : quem, ego, mittam. vobir a Patte ^ Spirita, 
veri tati s^, qui * Patte procedila. IDtunque. il Fi 
glie noa manda l doni dello Spirito-Santo , m: 
manda quello stesso Spirito, di verità }. che prò* 
cede dal Padre ^ 

4. Si prova per a. il Dogma da tutti quei te- 
sti , nb quali^ Io Spirito-Santo> b chiamato Spi' 
rito del Figlio ; Misit Deus Spiritum Filli sui 
in cord Oi vestra , Gal, 4' 6. Siccome altrove lo 
Spirita Santo, è chiamato. Spirito dd Padre: 
Non enim vos estis j qui loquimini j sed Spiri- 
tus Patris vestrij qui loquitur in vobis . Mat' 
th,^ lo^ 20. Se dunque lo Spiri to- Santo e lua ma* 
si Spirito del Padre, solo perchè. dal Padre pro- 
cede ^ non per altra ragiooe ancora ivi è chia- 
mato Spirito del Figlia, se noa peìrchè proce- 
de dal Figlio così parla S. Agostino {b). Cut 
non credamus ; quod etiant dfi Filio procedat 
SpirituS'SanBus- cum Filii quoque- ipse sitSpi^ 
titus ì E la ragione ^ chiara , mentre non pub 

die- 

(a) S. Augusta /.4. de Tfinft, (, so.. 

(b) S, Augusta IraEl* 99. in Joan, 
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dirsi io Spìrito-Santo del Figlio, perchè la per- 
sona dello Spirito-Santo è al Figlio consustan- 
ziale,' come diceano i Greci: altrimenti ancora 
il Figlio potrebbe dirsi Spirito dello Spirito- San- 
to, essendo pariniente Egli consustanziale allo 
Spirito-Santo. Né si pub dire Spirito del Fi- 
glio ^ perchè è istrumento del Figlio, -o perchè 
è la santità estrinseca del Figlio , poiché tali co- 
se non posson dirsi delle persone Divine ; dun- 
que si dice Spirito del Piglio, perchè dal Figlio 
procede . Ciò^ volle significare Gesù Cristo me- 
desimo, allorché dopo la sua Risurrezione si fé' 
vedere a' suoi Discepoli, ed allora: InTuffiavit y 
fe* dtxiì eìs: Aceipite Spiri fum Sanólum &Cé 
Jò. %o, 22. Si dice insufflavit & dtxit y per di- 
notare che siccome P alito procecfe dalla bocca « 
così da Esso procedea lo Spirito-Santo .. Udia- 
mo S.. Agostino, che mirabilmente spiega que- 
sto argomenta (/?)r „ Nec possumus. dicere, 
„ quod S^^ritus-Sanflus & a P3ia non proce- 
„ dat , neque enim frustra idetn Spiritus &Pa- 
,> tris , & Filli Spiritus dicitur . Nec video, quid 
,^ alìud significare voluerit, cum sufftans in fa-» 
„ ciem Discipulorum alt : Aceipite SpiritUmSan». 
,> Bum » Neque enim status ille corporeus .. • 
), st^tantia SpiritusSanéli fuit> seddemonstra* 
yy tio per congruam slgnifi^cationem , non tan- 
yy tinn a Patre , sed a Fifio procedere SpiHtum- 
„ Sanftum^*^ 

5. Si prova per 5. in tutti quei luoghi dalla 
sagra Scrittura, in cui si dice che il Figlio ha 
tatto ci^ che ha il Padre , e che lo Spirito San- 
to riceve dal Figlio. Notiamo quanto dice S. 
óiovanni ( t6 i5. & seq.y „ Cum autem ve- 
„ nerit ille Spiritus veritatìs , docebit vos omnem 
„ veritatenì; non enim loquetur a semetipso , 
„ sed qua^cunque audiet, loquetut, & qua; ven- 

„ tu* 

(a) 5. jLàtz* /.4« àe Trinit. #. 10. 
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5, tura sont annuntiabìt vobis . \\\q me clarifi-i': 
,> cabit, quia de meo accipiet, & annuntiabìt^ 
5, vobis. Omnia quascunque habet Pater, meaZ, 
,> sant; propterea dixi, quia de meo accipkt,^, 
,,& annuntiabit vobis • ^^ Abbiamola questo^' 
Juogo espresso, che lo Spirito-Santo riceve dai ^y 
Figlio , de meo accifiet . Parlando delle Divine ^ 
Persone, non può dirsi che una riceva dall'altra , 
in altro senso, se non perchè una Persona prò* . 
€tAt daiP altra, da cui riceve . Lo stesso è ri« *^ 
cevere, che ptocedere; poiché ripugna il dire, ^ 
che lo Spirito-Santo, il quale è Dio eguale al ; 
Figlio, ed ha la stessa natdra col Figlio, da Es- 
so poi riceva o la scienza, o la dottrina. Si 
dice pertanto che riceve da^ Figlio, perchè da 
Itti procede, e da Lui riceve per comunicazione 
ia naturi, e tutti jli attributi del Figlio. 

6. Né vate qui la risposta de' Greci che nei 
luogo citato non dice Cristo , che lo Spirito* 
Santo riceve dtt me ,. ma dice de meo , cioè de^ 
meù Patte . Non vale , perchè Gesù stesso spie- 
ga questo testo colle parole che siegoono : Oux- 
dunque habet Pater , mea sunt ; propterea dixi , 
quJa de meo accipiet^ Con queste parole ci fa 
sapere T uno e P altro , cioè che lo Spirito San- 
to riceve dal Padre, e dai Figlio j perchè, pro- 
cede dal Padre, e dal Figlio. La ragione è 
manifesta: se il Figlio ha tutto ciò che ha il 
Padre ( eccettuata la sola Paternità, che itnpor- 
ta opposizion relativa alla FHiazione ), ed il Pa- 
dre ha l'esser prihcipio dello Spirito-Santo; 
dunque ancora questo esser principia ha il Fi- 
glio, altrimenti rfon avrebbe tutto ciò che ha 
il Padre . Ciò appunto espresse Eugenio IV. nel* 
l'Epistola dell'Unione:,, Quoniam omnia qua? 
„ Patris sunt, ipse Pater unigenito Filio suo 
» gignendo dedit, praeter esse Pattern ; hoc U 
„ psum quod Spiritus-Sanftus procedit ex Fi- 
„ lio , Jpse Filius ztemaliter habet , a quo x* 

« ter- 






•maittr-'Betiitw ctt **• E prima di Eogc- 
àmalp A scritto & Agostino {m) diceado: 
sH» iife Filtes tst Patris, de quo est geoi- 
»IK, iste aottm-Spiritos atrinsqQe, quoniam 
ifcttroqac procedit. Sed ideo cam de ilio 
B FiEoiloqiiicritiir , ait t A Pmiwtprpcftih , qao* 
«aaiA I^ter ppoetssioiib eJQS anAor, ipi ta<*^ 
rfaa Filiom genut, & gigneiido ei dedit, ut 
I ttiin de Ipso prccri e ret SpiritQt ^ • Ed in 
PMo luogo pevenot il 8. Dottore V obbiezio* 
« 41 Mar3> Efinioo , cio^ che nella Scrittura 
ié» ioio » che lo ^rito-Santo procede àtV 
hkt , non gii dal Figlio : ma già area detto 
1 Agonioo , che intanto nella Scrittora si e* 
pine solamente che lo -Spirito-Santo procede 
Ù Padre, in qnanio che il Padre generando il 
^fio fjà ooooiaoica ancora l' esser principio del* 
il Spinto-Santo, gigmtmto #i deJn'j ut ettam 

j. Confirrnaa ciò S. Anselmo (i) con quel 
hincìpio abbracciato da tuttM Teologi, cioè 
eie Ì9 Diifìnis omnia sunt unum , & omnia w 
UM) & idem , ubi non obviat relationìs oppc* 
mio. Sicché in Dio quelle soie cose distinguon- 
s realmente , fra le qaali vi è opposizione re- 
lativa di prodocente, e prodotto. Il primo pro- 
(iacente non può produrre se stesso, altrimenti 
nello stesso tempo sarebbe esistente, e non e- 
àstente : esistente , perchè produce se stesso ; e 
Don esistente , perchè , non esiste se non dopo 
ch'è stato prodotto; il che ripugna apertamen- 
te. E ripugna ancora a quell' altro assioma, 
cbe Nemo dat , quod non hahet ; se il producen- 
te desse tessere a se stesso prima di esser prò* 
dotto , darebbe a se quell' essere che non ha • 
Ma Dio non ha l' essere da se stesso ? Sì , ha l^ 

es- 
ca) S, AMg, l, 2. ( alUs 3. ) c$ntta Maxim, e, 14, 
(b) 5. Anseim* tib^ de Proc» Spit, S, e. 7. 
D 2 
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essere da se » ma non è che Dio dà l' essere a se 
stesso ; Dia ^ uà Elssere necessario , che per nec- 
cessila sempre è stato , e sempre sarà ^ ed Egli dà 
l'essere a tutte le cose y altrimenti^e Dio cessaste 
di esistere^ tutte te cose insieme cessarebbero di 
essere. Ma tornando al punto ^ ilPadreèilPrin* 
cipio della Divipità^ e si distingue dai Figlio 
per i' opposizione , che vi ^ tra loro di produ- 
cente ) e prodotto • AU^ incontro ia Dio quelle 
cose che non banna tra di esse opposizione re* 
lativa ,. non si distinguono punta ^ ma sono una,, 
e la stessa cosa • Onde il Padre \ la stesse coi 
Figlio ia tutto ciòj in cui non si oppofie rela- 
tivamente al figlio. £ perchè il Padre non si 
oppone relativamente, al Figlio, ne it^ Figlio ai 
Padre nell'essere L^una e l'altro principio nello 
spirare Io Spirito-Santo r perciò quantunque lo 
Spirito- Santo, sia spirato,, e proceda dal Padre,, 
e dal Figrio^,. è articolo di Fede definito così 
^al Concilio Generale di Lione li., come dal Fio- 
rentino , che lo ^ritO'Santo procede da uno 
principio V e djt una spirazione^ non già da due 
principii , e due spirazioni . '^ Nos damnamus 
„ ( dissero L Padri Lugdunesi ) & reproba mus 
„ omnes , qui temeraria ausu- asserunt , quod 
„ Spiritus-Sanftus ex. Patre» & Filio,. tànquam 
„ ex duobus prinCipiis , non tan^am ab uno 
„ procedat **^, E. i Padri Fiorentini : „ Defini- 
„ mus , quod Spiritus-Sandus a P^tre ,. & Fi- 
„ lio asternaliter tanqusm ab una principio , & 
,, unica spiratione procedat '' i^a) ^ La ragione 
è , perchè una è la virtù di spirare Io Spirito- 
Santo cosi nel Padre^ come nel Figlio, senza 
che s' incontri fra di essi alcuna opposizione re- 
lativa. Ond^è che siccome, quantunque il mon- 
do sia stato creato così dal Padre, come dal 
Figlio, e dallo Spirito-Santo, nondimeno per- 
chè 
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ctò una è la TÌrtù di creare che spetta egual- 
mente a tutte le tre Persone , si dice essere il 
Creatore ; così perchè ona è la virtù di spirare 
lo Spirito-Santo y la quale ugualmente è nel Pa« 
dre, e nel FigHo, perci^> si dice che unico è il, 
principia t ed unica è la spirazione delio Spirito- 
Santo. Ma passiamo alle altre prove del pun- 
to principale , che la Spirito-Santo procede dal 
Padre y e dal Figlio ^ 

8. Si prova per 4. la processione dello Spiri- 
ta Santo- dai Padre, e dal Figlio con questo al- 
tro argomento y che fu gii addotto dai Latini coa- 
tra i Greci nel Concilia di Firenze , ed è que- 
sta: Se lo SpiritO'Santo non procedesse anche dal 
Figlio noit si distinguerebbe; la ragione è per- 
chè ( siccome abbtam. detto ). in Dio non vi è 
distinzione reale fra queUe cose , fra le quali non 
passa oppasrzion relativa di producente ^ e pro- 
dotto. Se lo Spirito-Santo non procedesse an- 
cora da} Figlio , già fra Esso y ed il Figlio noti 
vi sarebbe alcuna opposizione relativa, e per 
conseguenza T una Persona non sarebbe dalP al- 
tra realmente distinta. A questa ragione coti 
convincente diceana i Greci, che in tal caso an- 
che vi sarebbe la distinzione, perchè il Figlia 
procederebbe per P intelletto òsi Padre y e lo Spi- 
rito Santo per la volontà. Ma ben si rispoit 
dai Latini, che ciò non basu a formare la di- 
stinzione reale tra il Figlio , e lo Spirito^Santo^ 
poiché al pili sarebbe questa una distinzione ; vir- 
tuale,. qtnP è quella che passa in Dio tra P in- 
tellezione, e la volizione; ma la Fede Cattolica 
insegna,, che le tre Persone Divine, benché sia- 
flo deila stessa natura e costanza , san nondime- 
no tra di loro reafmente distinte.. £' vero che 
alcuni Padri t conieS. Agostino, eS. Anselmo, 
han detto che il Figlia, e lo Spirito-Santo si 
distinguono ancora , perchè diveraamente proce- 
dono V uno dair intelletto 9 e P altro dalla vo- 

lun- 
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Ionia; ma essi dicendo ciò han parlato soFo def- 
]a causa rimota di questa distinzione, ma essi 
medesirm hanno troppo chiaranoeiite espresso ail^ 
incontro, che la causa prossima, e formale deU 
U distinzione reale del Piglio, è della Spirito- 
Santo \ r opposizione relativa nella processione 
dello Spirito*Santo dal Figlio. £cco come par- 
la S. Gregorio Nisseno {a) : Distinguitur Spi» 
ritus a Fili ^uod per ipsum est ^ E così S. A* 
sostino medesimo addotto da' Contrari (^): Hoc 
solo numerum inshuat ^ quod ad invicem sunt * 
E S. Giovanni Damasceno (r); In solis-autem 
pvoprietatiiftii^ nimirum Paternitatis^ FU ratio- 
nis , & Processionis secundum causam , & cau- 
sMtum diserimen adruprtimus . E '1 Concilio To« 
ktano.XL al cap. i. disse In relatione Persona- 
ifum numerus cernitur >, hoc solo numerutn inst- 
nuaty quod ad invicem sunt • 

^ Per ultimo %ì prova colla Tradizione di 
imt'i secoli, la quale apparisce dalle sentenze 
di quei Padri Greci, de* quali essi Greci* ben ri- 
conoscono P autorità : e di alcuni altri Padri La- 
tini che hanno scritto prima dello Scisma de' Gre- 
ci • S.Epifanio neirAncorato dice così: „ Chri- 
^, stus ex Patre creditur. Deus de Deo» & Spi- 
„ ritus ex Christo, aut ex ambobus "• E nelP 
Eresia 76W scrive: „ Sané^us autem Spiritus ex 
„ ambpbus. Spiritus ex Spiritu. " S. Cirillo 
i^d) scrìve: ,, Et ex Deo quidem secunduni na- 
„ turam Filius ( genitus est enim ex Deo, & 
„ ex Patre ) proprius autem ipsius, & in ipso, 
„ & ex ipso Spiritus '*. Ed altrove {e): „ Quo- 
niam ex essentia Patris est, Filiique Spiritus^ 
qui procedit ex Patre & ex Filio *'• S. Atanasio 

(a) 5. Greg, Visi, /. ad Abìavìmm. 

^).S. Aug. Traéì. 39. in Jo. 

(e) Jo» Dama se, /. i. da Fide e, lu 

(d) S. Cyrilt, in Joetem cap, 8. 

(e) idem /. 14. Thesuan 
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(i) ipt^à la Processione dello Spirito-Santo dal 
Mio cod terniiiii eqoifilenti : „ Nec Spiricus Ver- 
,Miii arni Patre cbnjangic, sed |K>tius S^irt- 
« fu hoc a Verbo acdplt. . . qo^canque Spirìtus 
,bbet, hoc aVerbo babet». S. Basilio (A) il 
poito di nn Eretico , perchè io Spirito^^nto 
IR si nomim Figlio del Figfio f risponde il San- 
wi w Non qiiod ex Oeo non sit per Filiam , sed 
, M Trìaitatis putetnr esse infinita maltitado , 
.floniseam anspicaretur , ut fit in hominibus, 
« ìBos ex fiUift habere '\ De' Padri Latini Ter- 
MiaiiO' M scrisse : ^ Filiam non alinnde deda- 
B 00 » aed de sabstanda Patris . . • Spiritum 
n ooQ flliaode pnto, qoani a Pane per Fifiiim **• 
S. Ilario Ce/) dice: ,i Loqui de Eo ( Spiritm- 
nSémB^ ) non* necesse est , qui Patri. & Filio 
nìofioribiis confitendus est '\ S. Ambrogio(r) 
ice: ^SpiritDS quoque SanAos , cutn procedtt a 
Huwj & Filio &c. '' Ed altrove (/) ; „ Spi- 
li ritns-Sanélos ?ere Spiritus , procedens quidem 
n a patre, & Filio, sed non est ipse Filìas **. 
IO. Lascio P autorità di altri Padri così Gre- 
ci, corqe Latini, le quali furono raccolte da 
Giovanni Teologo contra Marco Efesino nel 
Concilio di Firenze, le cui .cavillazioni furono 
dallo stesso Giovanni allora ben confutate. Ma 
^l che più importa , è il vedere 1' autorità di 
pili Concili! Generali, che hanno fermamente 
KtaUlito questo Dogma, come sono il Concilio 
Efesino , il Concilio di Calcedonia ^ il Concilio 
Costantinopolitano ]f. e III. con approvare la 
Lettera Sinodica di S. Cirillo^lessandrino , nei* 
la quale era espresso il Dogma della Processio- 
ne 

(a) 8. Athan, Ora, Z. contra Arian, num, 24* 

(b) S* Basit,- /• 5. contra Eunom, 
(e) TfrtmL /. cont, Praxedm eap^l^. 
Ci) Hiiar, /. 2. de Tritt. 

(e) S» AmOros. /. i. de Spir, S. r. ii. ai, io. 

(f) Idem de SjnUi, Ap, e. So. 
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■e dello Spirito-Salito dal Padre, e dal Figlio» 
in questi terowni: „ Spiritus appeJIatus est Ve- 
„ riiatis, & Veritas Ghristus est; unde & ab» 
„ Isto simiJiter , skut ex Patre procedit "• 
„ Nel CtnciJiO Lateranese IV, celebrato nelP 
anno 121 5. sotta Innocenzo III. unitamente i 
tatmi coi Greci definirono ( nel Gapo i55. ): 
Paur a nulla y FilJat autem a solo Patre , ac Spi' 
riius'SanBus ah utroque pariter , absque initÌ9 
stmper y ac s ine fine . Nel Concilio II. di Lio- 
n€ celebrato nell'anno 1274 sotto Gregorio X, 
quando^ l Grecr di nuovo riunironsi coi Latini^ 
fu definita^ concordemente ( come si è detto ) la 
Processione dello Spirito-Santo dal* Padre, e 
dal Figlio: „ Fidelì ac dèirota confessione fa- 
„ temur, quod Spiritus-Sandus ex Pàtre , & 
„ Filio , noa tanquam ex duobus principiis , 
), sed taiTcjuam: ab uno principio, non duabus 
„ spira tioni bus,, sed unica spiratione procedit ^^ 
II. Finalmente nei Concilio Fiorentino cele- 
brato sotto Eugenio IV. neir anno i458. in cui 
di nuovo» si fé' la riunione de' Greci co' Latini, 
fu definita di comun consenso : „ Ut tee Fidei 
„ veritas; ab« omnibus Christianis credatur, *& 
„ sus<;ipiatur,, slcque omnes profiteantur, quod 
,> Spiritus Sanflu» ex Pàtre, & ex Filio (ster- 
), naliter tanquam ab uno principio « & una 
i, spiratione procedit . , . Definimus insuper ex- 
„ plicationem verborum iUarum , Fìlioque^ ve- 
5, ritatis dècfJaràndflc^ grafia , & tmmlnente tunc 
„ necessi|ta(e licrte ac rationabiliter- Symbolp 
9, fuisse ^pposLtam ^*\ Or tuttt qiiesii Concili, 
ne' quali i Greci riunilisi coi Latini definirono 
la Prpcessione dello Spirito-Santo da) Padre, e 
dal Figlio, ci porgono an^ argomento invincibi- 
le contra gli Scismatici per convincerli di Ere- 
sia; altrimenti dovrebbest dire, che tutta la 
Chiesa Latina e Greca unitamente in tre Con- 
cili Generali ha definito un errore . 

Ck-. 



T» * 



S. K DOPRtM éf Grtct\ 87 

u»(&ca foi ìm Mioai Teologiche/ ^à di 

'UH qt «Hwiw addom dne iKìncipilttsiine • 

UfMA è» de il Figi» h»" tutto c\h che ha 

ìhfkt eccetnuta U soh Paternità > la qiiale è 

■fwopowiliilc. oolla. liliaaone : Otnmiét ftutcmit' 

piUSet Rgsrr^'mÈtssmmÈ^ Ak i6. i5. Dunque 

. t i Padre Ila la virth di tpkare la Spirito* 

fin», qotfta medenu isrtil compete anche at 

Rdo^ mentre fir» h Spirazione attiva » e la 

maamm^ non vi è oppouione relativa •. La 

fKsoda ragioiie ^ , cor se Io Spiixto-Santo non 

dal Fiafio» egli oon si disttogoereb* 

al Piglio., 




talmentfr dal Figlio^, petcht* noo v( lafebbe 
HI bro voraoa. opposixipiie relidra , né dlstin- 
BDOfr rcaie> . •: per coneegnenza si disernggereb» 
k il nd^crb ttlGi.. Trinità. Le altre ragioni 
ippofftate da* Teologi cmì riducono alle già det- 
u^ fi aono Acongrnenza^ onde le tralaKiamo •. 

<5V risponde 0IU obbiezioni. 

i5. Oppongono per i.. che la Scrittura parla 
lolo dblla Processione dello Spirito-Santo dal Pa- 
dre, ^ noq dar Figlio. A qtiesta già si \ rispo- 
sto m sovra,al;7.& Aggiungiamo qui, che 
sebbene la Scrittura non esprime ciò .con termi- 
ni formaH , nondimeno lo dichiara con termini 
equivalènti, comedi soprasi è dimostrato. Del 
resto se attro non fo6^e ,. i Greci ben riconosco- 
no coi Latini V autorità delia Tradizione , e dal- 
la Tradizione starno istruiti , che Io Spirito-San* 
to procede dal Padre, e dal Figlio. 

i4* Oppongono per a., che nel Concilio Co- 
stantinopolitano !.. in cui fu, definita la Divinità 
dello Spirito-Santo , non fu definito , eh' Eeli 

frocede dai Padre, e dal Figlio, ma solo dal 
adre • Ma si risponde , che ciò Qon fu d'^chia- 

ra- 
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rato cfal Concilio, perchè allora non era questo'^ 
il punto controverso co' Macedoniani . Definì'^ 
pertanto il Concilio solamente la Processione^; 
dello Spirito-Santo dal Padre, perchè i Mace-^' 
doniaiti , e gli Eunamiani negavano la Proces- ^ 
sione dal 'Padre, e con ciò negavano la Divini- .- 
tà dello Spirito-Santo. La Chiesa non forma |^ 
definizioni di Fede se non in caso di errori ^ 
nascenti ; e perciò vediamo , che in più Con- ^ 
cili Generali è ^tata poi dalla Chiesa definita la ^ 
Processione dello Spirito Santo anche dal Figlio . * 

i5. Oppongono per 3. che nel Concilio Efe- * 
sino, avendo Carisio Prete Ietto ivi pubblica- 
mente un Simbolo coqiposto da Nestorio, in 
cui si asseriva che k) Spirito Santo non era dal 
Figlio^ né per Io Figlio avere la sua sostanza, 
i Padri non riprovarono questo articolo. Siris<* 
ponde per i. che ben potea spiegarsi, che Ne- 
storio giustamente in senso Cattolico avesse ne- 
gato che lo Spirito-Santo era dal Figlio , con- 
tra i Macedoniani , i 'quali asserivano che lo Spi* 
rito Santo era creatura del Figlio, 'avendo dal 
Figlio ricevuto l'essere, come tutte le altre 
creature. Si risponde per 2. che nel Concilio di 
Efeso non era questo della Processione dello Spi- 
rito-Santo il Dogma che si trattava , e perciò 
il Concilio' lascirollo indeciso; essendo costume 
de'Confilii, come si è detto, di non distrarsi 
a decidere questioni incidenti, aflìn di attendere 
totalmente a condannare ì soìì errori, che in 
^uel tempo serpeggiano. 

16. Oppongono per 4* alcuni detti de' SS* Pa- 
dri, i quali sembrano negare la Processione dal 
Figlio . S. Dionisio {a) Scrive: „ Solum Pàtrem 
„ esse Divinitatis fontem consubstantialem ^^ . 
S. Atanasio (^) dice: „ Solum Pattern causam 

„ es- 

. (d) S. Vioujs, Li, de Vivtn, Nom. e, s. 
(l)) S, Athan. Qttétst. de Nat. Dei , 
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icste dooram**. SL'Maflimo («) dice: „ Pa- 
4«iRiiioif étoccdére FiGnin esse caDsam» !• 
tfat p i ió citfitfm Spitkiis-SanfH <^ S. GioYan 
hrtiaiìo otcc (<): n Spiritam Saofitttn &-ex 
9 Atre esse sfatminitt , & Patris Spiricmn ap* 
• peBanuf ^•' AeginogOBO /certi altri cktri di 
Mmto , ' e finalmente adducono qaet fatto di 
kne IIL ftpa ^ il anale comando» dbe dal 
fahofo CUrtfaotinopoBtano si togliesse la pàrd- 
9kFilhqm^ agjeiiinta di^ Latini^ e che irSiitilH)- 
ik lenza qoetfa Tosse decritto in tavole dijirgen- 
-iipcrpetva n^mórti. Ma 'A risponde» cl\£ 
k predette aotoriti de'Patdri nietite giovano ai 
(nd in firvor del lorò^ errore • S. Dionisio cbia- 
■s il iolo Padre fonte della Diviniti ; perche 
i solo Padre ìt il primo fonte , o s!9 primo prin- 
dpo aeoza mindpio\ e sènza derivare da altra 
huma dctu Tnnia • A S. {Konisio si può ag- 
gÌBanre S. Gregorio ITaztanzeno (r), che dia» 
»: Qméqmid èmbtP Pater i JJem Fììn est^ tx^ 
ap$m emmsà. Afa if Santo non altro volle dire , 
K non che il Padre ^ primo principio , e per 
questa ragione speciale si dice causa dei Figlio , 
e dello Spirito-Santo , la quale ragione di prir 
no principio non compete per altro al Figlio , 
cbe ha T origine dai Padre; ma ciò non esclu* 
de che ti Figlio insieme col Padre non siano 
principio dello Spirito Santo, come attestano 
S. Basilio, S. Giovan Crisostomo, ed altri con 
S. Atanasio cita ai num. o. Nello stesso modo 
a risponde al detto di S. Massimo , tanto più , 
come avverte il dottissimo Petavio (^) , che 
presso i Greci la i>arola Principio ha forza A 
prima fonte, e prima origine, che compete al 
solo Padre. 

17. 

(a) S. Maxim, Er. ad Marin, 
(h) S. Damate, Li. de Fide Orth, C. ir. 
(e) 5. Greg. Naiuanz, Qrat, 24. ad Episeop, 
Cd) Petav, /• 7. de Trin, taf, 17. num% 12. 
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17. Al detto di S* Giovati Damasceno può*-^ 
rispondersi , che il Santo parlai ivi con cautela ,15^ 
per opporsi aVMacedoniani^ che diceano esser^^; 
lo Spirito-Santo creatura del Pigilo; siccomevK 
usa il Santo la stessa cautela in non ammette-;^ 
re,'che la S.. Vergine si dica Madre di Cristo :.Bai 
Chrhtiparam. Virginem sanRam non dìcimus yXi\ 
per évitat Terror di Nestorio , che la chìamai^K 
Madre di Cristo per indurre due persone InCri-^ 
sto. Del resto al passo del Damasceno ben ri^tji* 
spose il Béssarione nel Concilio Fiorentino (^)^ìEi 
che ìV Santo prese la proposizione , Ex per di- 
notate il Principio senza principia qual'^ è il solaio 
Padre.. Ma lo stesso S. Damasceno insegna larn^ 
Processione della Spirlto^nto* dal Figlio, così ^^ 
nel luogo citato, ove lo chiama Spirita del Fi- ^ 
^Ho , come nelle parole che seg^uono allo stei- '^ 
sa Gapat ,^ Quemadmodum^ videlfcet 'ex sole '^ 
,,. est radiusV oL^pfendor:. ipse enim (cioè il ^| 
„ Padre) & radii, & splendoris fons est; per ^ 
j> radium autem splendor nobis^ communicatur ,. ,. 
,,, ^tque ifse est,, qui nos collusrrar, & a nobis. ^ 
„ percipitiH' ". Sicché il Santo paragona ilPa- | 
dre al sole,, il Figlio al raggio y « Io Spirìto- 
San^a alla splendore > cot c1^ chiaramente di- 
mostra, che siccome lo splendore procede dal 
noie, e da r raggio , così Io Spirito-Santo pro- 
cede dal Padre, e dal Figlio.. 

18. A quel che opponeano di Teodoreto sì ri- 
sponde, che su questo punto l'autorità di Teo- 
aoreto o non vale, perchè in tal parte egli si 
oppone a. S. Cirillo; o pure s'intende detto con, 
fra i Macedontanir che diceano Io Spìrito-San- 
ta esser creatura del Figlio . A quel che ricava- 
no finalmente di Leone IlL Pàipa , st risponde 
che il santa Padre allora non già disapprovò il 
Dogma C^'ttclico della Processione dello Spiri. 

ta* 

(ai BessafiofL Ota$, ]^re XTniK 
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ihSmto d*I FìeH<^ Mlb qaalé ben coort nnecoi 
fapd A1U Cfi^ Gallicani^,, e dt Carici Ma- 
ipi come costa dagli Aiti della Legazione de«^ 
imd net tum^ a.. dèTOoodlti delia Francia \ m» 
fanrovb. la ^onta. della' parola FUJo^m^ fatta 
il&ibolo Mna»L precba.' necessiti 9. e tenza 1^ 
«otiti A. torta b Chiesa ; stcccAne poi onesta 
fmi Al fatta, tiei Gbncilii Generali sussegue!»- 
Si conoorrendoTi la necaisità per. rigna/do de' 
m» clae' btirToUa cran> tornati al monito ^ 
i Rantorità. della Chiesa HaiuraalcL radunata ia 
Ctoodliò «. ( 

ij^ Ii!«ItiiiuL oppewiH>na de^ Greci appoggia^^ 
US < questa lora ragione r cBceano : Se lo Sph 
ùn-Samà procedesse dal fiadre*. e dal- Figlio > 
im j^à sarefaihero^ e non: una ir princìpio dello 
Smnui^SìÈau^, \fQ9Ìkìf dnai sarehberoi le Fersone |. 
m la pród«cono.« ▲ onesta opporizione già st 
lo^iDMi^.^ sòvandls {imove* del Dogma at 
Mk. 6^. ma. repUcinamò t« tlsposu con maggior 
diarezza s: 3wene il Padre ». e H loglio suno 
iuL Persone redimente disùnte , nullàdimenonotf 
sono ,. n^ possono dirsi due ptincipii dello Spi- 
rito Santo, ma è un solo principio ^ perche 1^ 
tirtliL per cui essi, producano, ta Spiritor Santo è- 
Bna sola ,, ed h la stessa net Padre,, che nel Fi# 
^lio • Né il Padre è principio dello Spirito^an<>^ 
lo per la Paternità^ nV il Fig^lio. per la Filia-^ 
zìone ,, onde; potessera dirsi due prlncipii y. ma i( 
Padre», e'I Piglio sono principio delio Spirito- 
Santo per la Spirazione attìvia , la quale essen- 
do una sola^ e^ la stessa; comune ,. ed indivisa 
nel Padre, e nel Figlio, perciò il Padre,, ed it 
Figlio non possono dirsi due principii, né due 
Spiratori', polcliè sono un solo Spira tore dello 
Spirito-Santo^. e benché siano- due ie Pèrsone 
che lo spirano» unica non però é la^ Spi razione*. 
E torto ciò ben fu espresso nella Definizione del 
Concilia Fiorentino ic 

CON- 
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CONFUTAZIONE V. 
Della Eresia di Pelagio . 

i.jNon intendo qui di confutare tutti gli er- 
rori di Pelagio circa il peccato originale, 8 circa 
il libero arbitrio, ma solamente circa la Gra- 
zia. NelP Istoria che ho scritta già nell'Opera 
al Cap. V. jlrtie. II. num. 5. ho scritto che 
r£resia principale di Pelagio fu nel negare la 
necessità della Grazia per fuggire il malev ed 
operare il bene, ed ivi ho notati i varii Sutter- 
fugii, eh* egli trovò per evitar la nota di ereti- 
co, ora dicendo èbe la Grazia b lo stesso libe- 
ro arbitrio donatoci da Dio , ora , eh* \ la leg- 
pe insegnandoci come abbiamo da vivere, ora 
li buon esempio di GesU Cristo , ora il perdo- 
no de* peccati, ora P interna illustrazione, ma 
solo per parte dell'intelletto, in conoscere il 
bene , ed limale, benché Giuliano , discepolo di 
^Pelagio ammise anche la grazia della volontà > ma 
non mai né Pelagio , n\ i Pelagiani hanno am- 
messa la necessità della Grazia, appena han det- 
to che la Grazia era necessaria a fare il bene 
con più facilità ; ed han negata essrer questa Gra- 
zia gratuita, volendo ch'ella si desse secondo i 
nostri meriti naturali. Sicché due sono i punti 
da stabilirsi , 1' uno circa la Necessità , 1' altro 
ctrca la Gratuità della Grazia. 

§1. 
Della Necessità detla Grazia. 

3, oi prova per r. dalla sentenza di Gesù 
Cristo: Nemo potest venire ad me y ni ri Pater 
qui misitme y traxerit eum. Jo , 6.44» ^^ ^u^" 
ste sole parole si fa chiaro , che niuno può fare 

al- 
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aite booao la 'aniai alla vita ttema tcn-' 
gncia ionroa» XSbA couftriiia da qntU' 
Moceou: Sg^jum^Mf vi faimit^sj 

MMT im «i»9 -Cr 4|f# im ta, i/r fin fim^ 
. wmUmm: qmis àim «a mitH p9$enh fin 
. Jk «SirSb Sicdiè, «ona Cristo c'imegnat 
1 ^ atti in ordfaia ailartalnta oienta ponia» 
ina da noi aMst; dan^M la grazia d è 
ittBirtite nccasiaria ad ogoi atto ìmoiio^ al« 
,ÌMBti ( «fico 8m AgosiJlDò ) aoa poariamo^ ae* 
,'|Btire aucnn inerito yar* la vira eterna : ,, Ne 
«pbqoam imtarat parnua aliqoem firnAam pos- 
ami aamòfipw sÀlmittni ferrei cnm dixisset 
$ìkf firi.firmOmm Émhmm^ non ait> quia ai- 
iù Ae pamm poteatii ftcere; aed, mttil p^^ 
iusiis féi€er€ / wa argo parùaa , sive mnltnni} 
idàe ifto fieri non potesr, aine quo nihil 6en 
■laCMt *' • Si piVHra per a. da eaet clié\<fica S« 
nato ( cl|e n chiatàa dai Paori il Predicato^ 
illà grasiA ) acrifeodb a' Filippen : CWaa mtèu f 
6ir»Miara vestrmm jaiMtem-opframimis Deus #xr 
«in ^1 operatHT in vobis^ & viliey O* pf^f^ 
uit.Pbìiip. a. 13. i3. Prima gli esorca nella 
«essa lettera ad essere umili, h humilhate sm^ 
periores sibi ìnvicem arbitrante s , ad esempio di 
Cristo , come soggiunge , che humiliavit semet.'^ 
fsum uique ad mortem ; e quindi poi fa lor sa* 
leré, che Dio \ quello che opera in essi tutto il 
bene. losinuancfo loro con ciò ()uei che disse 
S. Pietro :' Deus superbis resistit humilibus au" 
tem dat gràtiam, i. Petr. 5. 5. In somma S. 
Paolo vuol persuaderci la necessità delia grazia 
per volere , e mettere in eflTetto ogni atto buo- 
no; e che perciò dobbiamo essere umili, altri- 
menti ci renderemo indegni di quella • Ed affin- 
chè non potessero i Pelagiale rispondere , che ani 
si parla non già della necessità assoluta della 
grazia , ma della necessità della grazia a fare 
piti facilmente il bene ? secondo ammettono essi 
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ia necessità 9 lo stesso S. Paolo risponde in altrOi^Se: 

luogo ( I. Cor, 12, 3f ).* Nemo 'potest licere r^^j^^ 
Dominus Jesus ^ Tiisi in SpirifuSan&o. Se dun-> 
que non issiamo ti^ pura nominar Oesìi con^i 
profitto ddP anima senza la grazia dello Spiri- ^ 
to-Santo , tanto meno senza la sua grazia po« n 
tremo operar la nostra salute, le 

• 3. Per a. ci fa sapete S. Paolo , cìie non ba* ^ 
^ta la sola grazia dfella legge data, come dicea t^j 
Pelagio , perch)^ Ti òìsogna la grazia attuale per \^ 
potere in effetto osservar la legge : Si per hgem \^ 




justitìam just US trt . 1. /cu 5. 7. Onde vuol dì» .^ 
re l'Apostolo: Se l'uomo <:o4l' aiuto della sola \ 
legge pub ^^ser vare ia iegge , duntiue Cristo invano | 
è motto ? Ma no , vi bisogna la grafia ^ cìie Gè- ^ 
sii Cristo ci ha procurata colla sua morte. Tan- \ 
^o \ lontano che la sola legge basti per ossser* , 
vare i precetti, clie anzi la legge ^ t)ccasione a , 
ifìoì , come dice lo stesso Apostolo ^ di trasgredire 
Ifl legge , poiché per Io peccato V in noi centrata 
la concupiscenza : Occasione autem accepta^ jnc' 
catum per mandatum vperatum est in mevmnem 
0oncupiscenti(im : sine ie^e tnim petcatum mor* 
tuumrevìxit, Eom, v. 8. .& g. Spiega S. Ago- 
stino in qual modo U cognizien della legge piti, 
presto ci rende rei che innocenti, ciò avvieni, 
dice il Santo (^7) , perchè tale è la condizione del- 
ia nostra volontà corrotta , che amando la liber- 
tà è portata con più veemenza alle cose proibi- 
to, che permesse. La grazia poi è quella, che 
ci fa amare, ed operare quel che conofciamo di 
dover fare , come si disse nel Concilio Cartagi- 
nese IL Ut quod faciendum tognovimus ^ per 
Gratiam pnestatur^ ftiam facere dirigamus^ at* 

que 

(a? 5. Mgust,' /. àt Sfirit. S. O' litt. 
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tdtmmms. Sciù la'gnzit chi potrebbe a» 
'']« il priin«, e i^ tmpactaote precetto «fi 
Diof CmrttMt rx /7#t vj^. 1. 7p. 4. j, 
(m/ £Xr/ JJJfmsM wjf in torJfpuj nosms^n 
frimm^sffBinrn^ qmi Jéttms tst nòhis. Rom. 
t&La tanta cmcà è meo dono di Dio, che 
I a pob t>tteiier« >colle nostre forze . Amor 
f| fi» pervtnhttr mi Deum^ non ost nisi s 
», scrive S. Agostino .(^« Senza la grazia 
mai pob sincere le fenaztooi ,. almeno le 
,rif Ecco come parlati pavide: Impuìsus v- 
fms xmm 9 n^ tMÌérfwè\ X^ Dominnt susapit 
u Ps* ii7« i5. E SdoiHioiie dice: N§mo po' 
\im 9SS9 comtment ( cioè snperare i moti d' ineon* 
^Étnie'3, ^'^* Denid^..Sap* 8. ^i. Qnindi P 
i^Dstolo^ aTcndo fatto menzione delle tentazio* 
■che ci mssaitanot.dice: Sedin bis omniius xn* 
tnammjprt^fofOMm» Rom» S. 57. Ed altrore 
Kpre: Ó^ojrmttét^j[UÌ,JtimpeT priumphmt noi 
k etri sto Jvsn^ %.. Cor. Ttk if. Intanto dunque 
L Paolo ringraziava IKo per la vittoria delle 
tentaziont , perchè riconosceva averle superate in 
ligor della grazta . Dice S. Agostino {6) : Sa- 
rebbe stato vano qaesto ringraziamento, se la 
vittoria non fosse stata dono di Dio : Irrisoria 
tst etiam illa aQio gratiarum , j/ 06 hoc grafia 
M^uTitur Deo ^ •quod non Sonavit ipse ^ n*c fecit . 
Tatto ciò dimostra la necessità, che abbiamo 
della grazia, cosi, per fare il bene, come per 
evitate il male. 

4. Ma vediamo là ragione Teologica di que- 
sta necessità^ della grazia . I mezzi debbono es- 
ser proporzionati col fine; all'incontro la no* 
\ stra sainte eterna consiste nel godere Dio alla 
' svelato , fine certamente di ordine sovrannatura- 
le; per tanto ì mezzi che ci conducono a que» 

(a) S. AugHit. l, 4. contra Julian, eap* Z. 
' (1^ £. AtHiuM. in luti, ciU ad Corinf. 
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sto fine, anche debbono essere di ordine sovran,,^ 
naturale. Or tutto db che ci conduce alla sa|^ 
iute, è mezzo per la salute medesima, e pei^ 
conseguenza le sole nostre forze naturali non pos-,^ 
sono Bastare per Tarci operare' alcuna cosa in or^ 
dine alla salute eterna, senza essere elevati dai<^ 
ia grazia, poiché la natura non pub far da pecT 
se ciò eh' è superiore a se stessa, quaPè un at«, 
to di ordine soprannaturale. Alle nostre deboli* 
forze naturali, che non son capaci di atti so*^ 
prannaturali, si aggiunge poi la corruzione dcl-^ 
la nostra natura per cagioa del peccato; il cherj 
ci fa maggiormente conoscere la necessità dell» ^' 
grazia, 

5. n. 5 

Dell 4 gr4tuìtà della ' grazia « ^ 

5. Xj'Apostolo in piti luoghi ci manifesta > cht \ 
la Divina grazia b in tutto gratuita 1 ed è ope^ ■ 
ra della sola mi^ritotdia di Dio, indipendente ^ 
da' nostri meriti naturali • In un luogo dice i. ' 
Vobis Honatum est prò Christo^ non solum ut 
in ium credatis^ sed ut etiam prò ilio pati a' 
mini., Philip. I. 29, Dunque, come riflette S- 
Agostino (/?) , \ dono di Dio meritatoci da Ge- 
sti Cristo, non solo il patire per suo amore ^ 
ma ancora il credere in e$so> e se è dono di 
Dio, non pub esser dato per merito nostro: 
„ Utrnm<]ùe ostendit Dei donum, quia utrun> 
„ que dixit esse douatum: nec ait, ut plenius, 
„ & perfeAius credatis^ sed ut credatis in eum '' » 
Simile a ciò \ quel cne scrisse l'Apostolo a' 
Corìnti ( I. Cor» 7. a5. ) : Misericordiam consevu» 
tus a Domino , ut sirn^ fidelis . Se 1' esser fede- 
le % misericordia di Dio > dunque non b merito 

no- 

U) S. AugmU L de prad* Si» r.a. 



'- |nté ^-N0»4ivf idfeé^fb'Aio» bel tapgi^ 
^* Wa»)^ qua iMbcfMM firn ergo datar qiiW 
^ |èB, M44lMiai>oftil«cUii>) Utetset fidtits '\ 
Tiif^s ^rfiiafftaMHl» oói dmostri » tlit 

.> tioo '^ Ytaetito nomo ) ini ^ dono tono 

M di tNo » qti^^tlno iuoeodt 8/ Paolo, 

cSce : X^mìs y# wafniìì \/m/m éutem bs^ 

émm$ m0t9pini^ S^sààim mccepistè , i^ii 

-.^iit ^Mégié 'mmw^gmrtsì "ì. Cor. 4' 9. Se 

èm U ipMia l a w ri f o i «ostri meriti ha* 

jiB détivan Halle wle fonte tiel nonro fibero 

UHo^i «eoo cÌM Mt ->i saTebbe tjnel cbe di- 

teMìm aoiDo, '^be 'Oftra la soa salate» dt 

[li altro cbe t»n 1* opera, Aifti be» riflette Sw 

i^Bl£ii^> che se Dion:! dotiassè soUitteote il 

feo acbttTÌa> '^iok ima >otontì Rbera^ e in» 

ikmte Ad «stef liQoai é ^itela^ leeoYido the 

IDI d quella ci sef^iame ; nel cAso che la hùo^ 

li^oIonìdL >ciiiM.4a net) t ^n da X>io> sa* 

lAbi flilgUfM» 'qoel dbe wbe da MÌk the qael 

tèe viene da t)io: JV^vm jri noj// tó^r/» quét" 

itmnioluntas iHi Deo^ qué adhuc pòtest essevet 

ini«, 'vsì 'MMlay iona veto volantaì ex nobir 

W, meliut est id qaoda "nohis^ quam àuod ab 

aio est io). Ma fìo^ insegna r Apostolo, che 

quanto abbiaimo da *Dio> tdtto gratuitamente 

d^ datO> e perctb di nulla tK)S$lamo Dot glo* 

tìard> 

7. Finalmente Viene ben confefitìata la "gra* 
tmtà. delia igrazìa dallo stesso S. Paolo nella 
lettera a* Romani ( ti, 5. & 6. )\' Sic ergo & 
m hoc teri$fitr9 ^eìi^uìje ìetufiélum eleiìhiiein gru* 
ì't€ tatvie U&^ sunt\ ( Intende ^ùì P Àpoìstolo 
per Rflt^ui^e qilei pochi Giudei fedeli a rispetto 
di molti rimasti inCredalt ), Si àuUf^ jgtapia ^ 
f4m non ex vpertiutj ttìió^uin grafia jaìn non 

esP 

(ai) Su Augusta >»S. À Pecfi. mergf, r»lft. 
L$s. S9*r, ifie Er. T^m. HL M 
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est gratta. Non potea'T Apostolo esprimere con j 
maggior chiarezza questa verità Cattolica, che 
la grazia è un dono gratuito di Dio « e non di- • 
pende dai meriti del nostro libero arbiuiO) ma 
dalla mera liberalità del Signore. 

§.111. 

Si frorua la necessità , e la gratuità della gra* 
zia colla tradizione confermata da^ Conf- 
ali y e da^ Sommi Pontefici* 

8. O. Cipriano (a) stabilisce come massima, 
fondamentale in questa materia la sentenza : In 
nullo gloriandum^ quando nostrum nihil est • 
S. Ambrogio (^) scrive: Ubique Domini virtus 
studiis cooperatur hamqnis , ut nemo possit adi* 
ftcare sine Domino ^ nemo custodire sine Domi'* 
no^ nemo quicquam^ inci fiere sine Domino, S. 
Giovan Crisostomo in più luoghi , in uno (r) di- 
ce : Gratia Dei* semper in beneficiis priores si* 
hi parte s vindicat. In altro luogo {a): Quia in 
nostra voluntate totum post gratiam Dei reli- 
Bum est ) ideo d)* peccantibus supplicia proposi' 
ta sunt^ ^ bene operanti bus retributionesm E 
pili chiaro in altro luogo {e): „ Igitur quod ac- 
,, cepisti 9 babes , neque hoc tantum , aut illud , 
„ sed quidquid habes y non enim merita tua haec 
„ sùnt, sed Dei gratia; quamvisfidem adducas, 
„ quamvis dona, quamvis doélrinz sermonem, 
„ quamvis virtutem, omnia tibi inde provene* 
,, runt. Quid igimr habes qusso, quod acce* 
ptum noA habeas ? n«m ipse per te rede ope* 
ratus es ? Non sane^ sed accepisti ... Propte^ 

rea 

(a) S. Cjpr, LZ. ai QjiUfin. tap.^» 

(b) S. Amèros, U 7. 4» Lue, cap» S. 
(e) S, Chrjsost, liom, 22. in Gen, 

(d) Idem H(9Mi.22. in Gen^ 

(e) Idem tìom* in top, l^ u a4 Cor* 
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^'Tbk ctobibeam Oportet) «on etiim niqm ad 
6 IJWKA rt< ^ ^^ UrgiéMis " . S. Gifolain# 
). j, Doniioilixl tradii sua nos in sEnÉuKs fjipe^ 
Ads fiivinrc y «tMbe tnkstentirtf *\ Bdioilir» 
|o (l)4ltce: M Tdley flt nolte nestìriM tit; 
4!p»nDi]iie ^pknI DDitnifli <n ; siti» Da mise*- 
^ndone nottraéi iiOfi«n ^; Iii«ltroliidgò(c)£ 
Jdìcj & correrr ómMm est, sed ipsun nw«^ 
viffl, Àiie Dri sMifer »tfxiKo non erit mtam^' * 
fam ùinamerabUi altre Mtbrìtà de' Padri, eh* 
Dtm qm àdchirre^ 6 fiali#'a*SimKK« 
'H 4 Né iotentdo ^qat tapp<mare tutte le Definì** 
^ dc^SiifOcIt pafticofatl contra Pefa|i»; ad« 
riilb le $oI« Devnisiooi 0a(enfii Sinodi af^ro* 
iìAééÌM, Sedo Apostolici^ èritwmti da tmta 
•idneA, Fra aiMStt vi tr il Sinodo Cartagine- 
ifi tcuta t* Africa afpprovato da S. Prospe^* 
éOO» O¥0 SI disse: ,, Goni «ijf. SJTetdotiV 
,hir. qaoniia <3ottttiiiitioiiam contra ìoimicos 
I grame -Dei toc» mondos amplexns est, vera« 
«dprofcMoAe, qaemadtoodofii ipsornm ha(>et 
n termo , Àcamns gratiam Dei pet Jesum Ghri-» 
tiìKuta Do mina m , non scium ad cognoscen* 
^dam, veruni ad faciendam jostitiam, nos pet 
I, aftns singuios ad^uvari , ita sine iila nihii ve* 
)ir2 sanAsqoe pietatis habere, cogitare, dice*^ 
»re agcre valeanius. 

ffo. N^el Sinodo IL di Oranges Cam 7% si dia», 
se; „ Si quis per naturae vigore m bonunft ali* 
))t]iiod, quod adsalutem perrinet vitae asternas> 
), cogitare, auc eligere posse confirmet, ab^que 
)) iliuminatione , & inspiratione Spiritus-Sanftc 
}, hxretico faliitur spiritu''. E pili chiaramen* 
te avea definito: „ Si quis sicut augmentumn 
„ ita «tiam iaìtium Fidei , ipsumque credulità^ 

» tis 

(a) S, Hieron, Ì,Z, cofttra Vittàg* 

<b) Idem Epitt, ad Vetrietriad, 

(e) Idem Epist, ad Hfesiphjant, 

(ci) S. Frosp. RespéHt, 4fd cap, 9. Gallor, 
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^ tis afTeAam; quo in enm credlmus, qui judl* 
„ cat impium , & ad geueratioDeni sacri Baptis- 
„ matìs penrepimus , R09 per gratix donum , 
„ idest per in^iratìooero Spiritus:Sai]éH corri- 
„ gentftm voluutatem nostrani ab iqjgdditate ad 
M Fidemi ab impiotate ad pietatem, sed xiatu- 
„ raliter nobis inesse dicit, Apostolicis docu- 
xnentis adversarius approbatur '\ 

li. Ai Concili! si uniscono le autorità de* 
Sonami Pontefici, che hanno approvati, e con* 
fermati più Sinodi particolari celebrati contra i 
Petagiani . Innocenzo I. nella lettera al Conci-* 
lio Milevitano, approvando la loro Fede con* 
tra Pelagio, e Celestio, scrìsse così: „ Cum in 
^ omnibus Diyinfs paginis voluntati liberz , non* 
„ nisi adiutorium Dei legimus esse ne^lendum, 
„ eamque nihil posse Caelestibus prssidiis desti* 
„ tutam, quonain modo hnic soli posstbilitatem 
„ hanc, pertinaciter tiefendentes , sibimet, imo 
„ plurimis Felagius Caelestiusque persuadent ? '' 
Di più Zosimo rapa nella sua lettera £ncicH- 
cz a tutti i Vescovi del mondo, rapportata da 
Celestino I. nella Pistola ai Vescovi delle Gal- 
lie, dice così:,, In omnibus causis, cogitationi- 
9, bus , moribns adjutor & prote^r orandus 
„ est. Superbdm est enim, ut quìcquam sibi 
•, humana natura prxsumat ^^. Kei fine poi del- 
la' citata lettera di Celestino I. vi sono più Ca» 
pitoli nresi dalle Definnioni di altri Pontefici , e de' 
Concili Africani in materia della grazia , e net 
V. Capitolo si legge così : ,» Quod omnia studia « 
„ & omnia opera ; ac merita SandWrum ad Dei 
„ gloriam , laudemque referenda sunt ; quia non 
„ aliunde ei placet , nisi ex eo qiiod Ipse dona- 
„ verit " . E nel Capitolo VI. : „ Quod ita 
„ Deus in cordibus hominum , afque in ipso li- 
„ bero operatur arbitrio, ut sanAa cogitatio^ 
„ pium consiliom , omnisque motus bone voluc- 
1} tatis ex Deo sit , quia per illnm aliquid bo- 
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V^' porannius , stne ^no nifiU possumm ". 

r 12. Sci Concilio ETesiao Ecumenico loronp 

I orirulinente condannati i Peiagintii, come acrì- 

I rt a Cardinal Orsi {a) . Neftorio avea ben ac- 

I alii i Vescovi Pelagiani inCostantÌDopoli, poi- 

I si'Bgtì aderi¥a a P:lagio nel ponto, chehGr»- 

lii fl coDceJe a noi da Dio non gratuiismente, 

ma secondo i propriì meriti ; questa falsa dot- 

moa piaceva a Nesiorio, iiientr'clla si adatta- 

' \i il suo sistema, che il Verbo avev.i eletta U 

PflsoQa di Cristo per tempio dì si-i abi'izione 

(*r le dì lui proprie ?irtìi; e così i Palrt del 

Concilio di Efeso, conoscendo l'ostinazione di 

ijat' Vescovi Pelagiani, gli condannarono come 

i-iiici . E hnalmente ti Concilio Tridentino i;;'.- 

la Sits. 6. deJustlf. cosi definisce tutta questa 

luieria in due Canoni. Mei Canone i, dice: 

■, Si qiiis dixerit divinam gratiam ad hoc solum 

1, in , ot 'facilius homo jnste vivere, ac ad vi- 

I ,, iim azternam promoveri possir, quasi per li- 

f nlKtanri arbìtrìum sine grana ntrumque, std 

I fligre lamen & difRculter possir, anathema 

» sii ". Nel Canone poi 5. dice : „ SÌ «jais dl- 

n nerit , sine preveniente Spiri tu s-Sanfli inspìra- 

„ lione» atque ejus ad;Dtorìo hominem crede- 

„ re, sperare, diligere, autpoeniiere posse si cut 

„ oportet, Dt eijustificaiionisgratiacoareratar} 

„ aoathema sit " . 

S. IV. 

Si risponde alle Ohtirzioni • 

tS. Oppongono per i. i PelagianI , e dicono: 
Se si Bminette, che la Graziai assolatamente 
necessaria a farà quilunqqe atto in ordine alU 

Si- 

•■ iS> /. i9->< Si. t»m S, 
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salute si ha da dire, cbe l'Uomo non ba Itber* 
tà, ^ il libero arbitrio è distrutto. Risponde i 
S* Agostino , che l'Uomo caduto certamente 
non è pili libero senza la Grazia , ne a cotoin- ) 
dare , né a perfezionare alcun atto in ordine al- • 
U vita eterna; ma dalla Grafia di Dio* ricupe- j 
ra qui^sta libertà^ poiché quelle forze <:he glt ; 
ijiancano per potere operare il bene, gli son ; 
^onimini&trate dalla Grazia meritatagli da Gestì \ 
Crisia; la quale gli fa ricuperase la libertà, e , 
la forza di operare la sua eterna salute, senza . 
yerb necessitarlo: „ Peccato Adae arbitrium li- \ 
^ berum de Hominum nattira periisse, non di- 
^ cimus,. sed ad peccandola vakre in Ho mine 
^ subdito Diabolo . Ad bene autem , pieque vi« 
^ vendum non valere, lùsi i^psa vol4]ntas H<>mi- 
,» nis Dei Gratia fuerit libetata , & ad omne bo- 
^uum afiioois, sermonis, cogitationis. adja-^ 
5^ ta ^* « Cosi S.. Agostino («)« 

i4* Si oppone per ^ quel che disse Dìo a 
Ciro: Qui elìca Cyro^ Pauor meuj es ^ &' om- 
nem voluntatem meam comphbìs*, Isa^ 44»-28k 
E nel Cap, j^, v* ii. lo chiamò Uomo secon- 
do la sua. volontà: Vìrum vQlu-ntatisrnea , On- 
de jdicono i Felagiam: Ciro era Uomo idolatra y 
sicché era privo della Grazia , che si dona da. 
Dio per Gesù-Cristo i e pure osservò secondo il 
Tèsto citato tutt'^i precetti naturali j dunque, 
senza la Grazia ben può l'uomo osservare tut- 
ta la le^ge di naturarsi risponde, che per in- 
tender ciò bisogna distinguere co' Teologi la vo* 
lontà di B^nefLacitayr dalla volontà, di Segno ^ 
La volontà di Beneplacìpo \ quella, eh' è stabi- 
lita da Dio con decreto assoluto, la quale vuo- 
le Iddio, che da noi infallibii mente sia esegui- 
ta; e questa sempre viene adempita dagli empii. 

La 

(a) S. August» libf9 %, coHtra duA$ E^isU Ftia^an». 
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d Urionci poi di Sextio i quella , cbe rigutrda 
.Difilli precetti* a no! rigmficatt; ma alPadem- 
ifflento di qneita Divina volontà vi bisogna la 
ÌMCn coownzione, la quale non si può snet- 
Mi da noi suza Palato della Grazia; questa 
fokmdk non è sempre adempita daeli empii • 
Ora il Sgoorc in Isaia a rispetto di Ciro non 
urla della volontà di Se^no^ ma di qnella di 
mtfUcM^ cicft che Ciro dovesse latrare i 
Giidei dalla cattività , è dovesse permettere che 
àfieifi6casse itTem^, e la Città f il cbe do- 
TÌ senza meno ei^gmfsi da Ciros il quale all' in- 
centro fa idolatrai sanguinario , invasore de' 
legni alieni) |iccÌK Ciro non adempì {precetti 
attirali. 

i5. St oj^pooe per 3. quel cbe abbiamo inS. 
Ilatco al r* IO. di un cert' Uomo , cb' essendo 
ttitp dal Signore esortato ad osservare i precet- 
ti rispose^ Magistffr kme omnia ob servavi » 
fm/imtu^ meay veri, io* E cbe veramente gli 
•resse osservati , si deduce da quel cbe soggiun- 
ge ivi S. Marco : Jesus autem intuitus eum i 
dilexit eum: vers. 21. Ecco, dicono i Pelagia- 
ni, che quest'Uomo senza la Grazia « e sen^ 
rè pure credere prima in Cristo , osservò tutt* 
i precetti naturali. Si risponde per i, che quel- 
la Uomo era Giudeo, e come tale credeva in 
Dio ed implicitamente anche j|i Cristo; e perciò 
potè aver la Grazia , per cui abbia osservati i 
precetti del Decalogo. Si risponde per 1, che 
quando disse quelPUomo% haec omnia observa* 
vi , iion s* intende di tutt' i precetti , ma solo 
di quelli che gli nomltiò il Signore , ve adultetes 
ne occidas , ne f uteri s &c. v-r. 19. Dei resto 
dallo stesso Vangelo apparisce , che poco oher- 
vava il precetto dì amare Dìo sovra ogni cosa, 
poiché invitato da Cristo a lasciar le sue ric- 
chezze ) non ubbidì , onde il Signore tacitamen- 
te r incolpò proferendo quella sentenza : Quam 

dif- 
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difficile 9 qui pecunias habent y iri re^nUm Dfi 
introibant ! vers^ 23. 

i6. Oppongona per 4» ^^^ S* Paola stanco ■■ 
ancora sotto ia legge , e noa ancora costituito .. 
in Grazia^ osservò tutta la legg^, com* egli sics- *■ 
so attesta: SeQundum ^u^tìtiamqua in tegeest^ 
convetsatus sinc' querela .^ Philip. 3. & Si rispon* 
dd I che S< Paolo osservò prima la leg^e in quan» 
to aiP esterno i ,ma aoti in quanta air interno a*^ 
mando Dio sopra ogni cosa, seconda la stesso 
^.postolo Sdisse; Eramus aliqu^ndo <ì/ nos in^ * 
sifientest increduli ^ errantes y serviente! deside^ ■; 
r/'/j Cà* voiuptatiius variit in malitia « . < odien^ 
tei invicem . Ad Tit. 3. 3«. 

i7« Oppongono per 5.. o tuttM precetti del 
Decalogo sono possibili, a impostsibiru Se soa 
possibili I dunque bea possiamo osservarli colle 
$ole forze dei libero, arbitrio. Se poi sono im^i^ 
possibili, non sarà peccata il trasgredirli,, giac- 
ché nfuno b tenuta alP impossibile .. Si rispon* 
de , che tutt' i precetti sono impossibili ad os^ 
servarsi da noi senza la Grazia ,. son possibili 
all' incontro coir aiuto della Grazia ; così rispon* 
de S. Tommaso {d): Illud ,q,uod pojsMmus cum 
auxilia Divino ,, noni est nobis omnino. impossi^ 
èile . . Unde Hieronymus confitetur ^ sic nostrum 
esse liherum arbttrium , ut dicamus nos sempei^ 
indi8:ete pei auxilio . Sicché , essendo già a noi 
impossibile coir ifjuto Divino l'osservanza de^ 
precettf, ben siamo tenuti ad osservarli . Ad 
altre opposizioni che iaceano i Pelagiani , si ri* 
sponderà nelle r'isposte che faremo nella seguen^^^ 
te Confutazione de' Semipetagiani • 

(a) ^* ^^'n* i^ ^ 9« loSK ^^ dd su. 
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V $.1. Dell'Eresia Je' StmuptUgUv . icS 

CONFUTAZIONE VI, 

Dell' EreeU de" Stmipelagiami . 

i.X SemipeUgUnì riconoscono le forze della 
lolonià umana debiltiate col peccato orìgìoalet 
oode confessano la oeces^tà deitj Gr^izia ad o- 
ptrare il bine , ma negano esser elta oecessaria 
li piÌDci[HO àiWì Fede, e a! desiderare la salu* 
li eterna ; dicendo che siccome negl'Infermi Ìl 
crtdere che la mediana loro giovi, e 'i deside- 
rio di ottener fa siiute non sono opere pei ciù 
li bisogni la medtcÌQa , così il princìpio di cre- 
iiTt, o sia l' affezione alla Fede, ed il deside- 
rio della saluts «terna non sono opere, per cui 
i\i necessaria la Grazia. Ma colla Còiesa Cat- 
tolica sì dee tenere , che ogni principio di cre- 
dere, ed ogni buon desiderio in noi i opera del- 
1) Grazia. 

§. I. 

// ffineipi* dell* Fede , t tP egm' ènonm vt- 
Ja/fii t noM è da nai , ma dm Dio . 

9, oi prova ciù per t. evidentemente con qusl 
the dice S. Paolo : Non quod sufficientes timuj 
etgitare ali^uid « noéit , gnaii ex rtoiit , sed 
ameienti» nauta ex Dea est . a. Cor, 3. 5, Sic- 
ché i! principio di credere, cioè non quel prio- 
Apio diF«dt appartenente all'intelUito, cbemt- 
laralmeDte vede la verità della nostra Fede, 
ma qaella pia volontà di credere, la quAle non 
l -ancora Fede formata, poichì non fc altro cbt 
in pensiero di voler credere, il quale precede 
al crederei come dice S. Agostino: questo buflo 
penaero , secondo l' Apostolo , non si ha che 
da Dio. Ecco. le pjffsic dì S. Agostino, }I dua- 
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le ponderando il testo citato, ó\cq cosT; „ At- 
„ tendant hic , & verba ista perpendant, qui 
„ putant ex nobis esse Fidei coeptuin, & ex 
„ Dee esse Fidtl suppiementum «. Qui^enim non 
,, TÌdet , prius esse cogitare quam credere f 
^^ NuUus qutppe credit allqjuid, nisi prius cre- 
jj diderit esse credendum . Quanivis enlm rapte^ 
^ quamYb celerrlme credendi volumatem quaz- 
^ dam cogitationes antevolent , inoxque iila ita 
^y sequatur^ ut q4iasl coQJjinfìissiina comitetury 
^ necesse est tameR , ut ornala qus crediHitur , 
^ preveniente cogitatione credantur . ► Quod er- 
» go pertinet ad religione m &pietaiem (de qua 
^ loquebatur Apostolus ] , si non sumus idonee 
^ cogitare aliquid quasi ex nphismetipsis , sed 
^y sumcientia nostra ex Deo esi ; profeto noi> 
^.sumus idonei credere aliquid quasi ex nobis- 
]^, metipslsy quod sine cogitatione non possu* 
yy nius > sed ^ufflcientia nosira ,» qua credere in-^ 
„ cipiamus, ex Deo est (/?)". 

3. Si prova per 2. con l'altro testa delFostes* 
so Apostolo, dove si accenna insieme la ragio- 
ne della nostra proposizione » Dice S. Paolo : 
Quh enim- U dis^etnit ì Quid autem habe% , 
quod non accephtiì i. Cor^ 4» 7» Se iF principio 
della buona volontà,, che ci dispone a ricever 
eia Dio ta Fede , altro- dono della Grazia ve- 
nisse da noi , ecco che questo ci farebbe disCemere 
da un- altro, che non avesse questo principio dt 
buona volontà in ordine alia vita eterna . Ma S.^ 
Paolo dice ,. che quanto abbiaoH) ,■ il che com- 
prende ogni primo desiderio di credere ,0 dt 
salvarci, tutto Io riceviamo da Dia: Quid au- 
sem habes , quod non aacepistt f S. Agostino an- 
che un tempo tenea y che la Fede in Dìq non 
era da Dio", ma da noi, e che per quella otte* 
nianu) poi da Dio il viver bene 3 ma questo pas- 
so 
ia) S» ÀMgitst, /• de fradfiU Ss^ fap*!» 
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tl^ dtU' Apostolo principalmente lo fe"^ ritratta- 
re, com'egli stesso confessa {6)1 Quo prmcifM 
tfifimowio etimm ìps9 comviSnt tmm , cum stmi* 
l'iter 9rrar$m : pHtans Fidem^ qua in Dinm cre^ 
dimms^ non wiss donnm Dei\ sfd a noiis esse 
in n0Ìis 9 C^ per ifiam nói impetrare Dei éoné ^ 
qui&us temper,anter & fuste y C^ pie vivamus 
he àoc séeemlo* 

4» Ciò st conferma con qnel che dice lo ^Tte^ 
so Ai^stolo in altro luogo ( Epket. a. 8. C^ 9. ) • 
Gratia enim estis salvati per Fidente & hoc 
non €x voiis , Dei enim donum ; non ex operi* 
imsy ut ne quii glori^tur • ScrÌTe^S* Agostino 
(d)j che Pelagio stesso oer non esser condanna^ 
to dal Concilio della Palestina, condannò (bei!» 
che fintamente) la proposizione: Gratin secuir- 
dmm merita nostra datur* Quindi scrisse il San- 
to : „ Quis antem , dicat enm , ^ui jam coepit 
I, credere, ab ilio inqnam credidit, nihil roe- 
„ reri ? Unde fi.t , ut Jam .merenti cetera dican- 
„ tur addi retrìbutione Difina : ac per hoc gra- 
„ tiam Dei secandum merita nostra dati : quod 
,, objeélum sibi Pelagius, ne damnaretur, ipse 
„ damnavit " . • 

5» Si prova per 3. la nostra proposizione da 
quel che disse la stessa Sapienza tncarnara : iVif- 
mo potest venire ad me , nisi Pater qui misit 
me, traxerit eum . Io. 6*44* Ed in altro luogo 
disse : Sine me nihil potest is facete . Jo\ 1 5. 5. 
Da questi luoghi si ricava , che noi^ colle sole 
forze naturali, non possiamo né pure disporci a 
ricever da Dio ie grazie attuali,' che ci condu- 
cono alla vita eterna , poiché la Grazia attuale 
è di ordine soprannaturale ^ e perciò non può 
aver proporzione una disposizione moralmente 
maturale a ricevere una Grazia soprannaturale* 

Si 

(a) S. August, ìk$e VrudttU Bucap> 3. 
ih)' Idem he, nt^cap, i. 
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Sì gratta y dice P Apostolo, jam non ex operi- 
i»s alioquin gratta non est grati a , Rom^ lu 
7. AllMncontro i certo, che ia Grazia non si 
dona eia Dio secondo i nostri meriti naturali ^ 
ma secondo la sua Divina liberalità . Iddia che 
perfeziona in noi le opere buone. Egli stessa le 
comincia : Qt*è cocpit in voàis optts Sonum^ per* 
ficiet usque in diem Christì Jesu, Philipp i, 6^ 
Ed in altro luogo dice l'Apostolo, cne cfgni 
buona volontà ha da principiare da Dio,^ e da 
Dio ha da esser condotta a fine : Deus est enint 
qui operatur in vùAisy & velie y ^ perficere y 




grazia» ma non già a perseverare nei bene^ Ma 
questo errore è stato già beu confutato espres- 
samente dal Sagro (Jone, di Trento ( Sess. VL 
cap. i50 insegnando, che^l dono della perseve- 
ranza non si pub ottenere , se non da Dio , ii 
quale dà la perseveranza : Similiter ife^ perseve^ 
ranfia munert^^ . qHod qutdem aliunde haberi 
non potest ni si ab eo , qui potens est eum qui 
9tat statuere ^ ut perseveranter stet . 

§. II. 

Si risponde alh Obbiezioni ^ 

6. Oppongono per k i SemlpeFagiani alcuni 
passi della Scrittura » in cui par che la buona 
volontà, e'I principio dell'opera buona si attri- 
buisce a noi, ed a Dio solamente la perfezione 
dell* opera. Nel primo libro de' Re al cap»'], v. 
3. si legge : Pnepatate corda vestra Domino , Si- 
mile a questo luogo è quello di S. Luca ( 5.4* )• 
Parate viam Domini , ^ reSas facite semitas e- 
jus. Di più in ^ccaria ( i.3. ) si dice: Con» 
^ertimini ad me,, i ego cotruetsar ad vos. E S. 

Pao^ 
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deie , con ùtà up»c, cbc b | 
te d iMEÌa &bcrì arf Aq^, • ■ i^^gt lI 
heae . Sccoiae ati* ìsans bianda h S cisata 
£k: fVc^«rdfi«- -■'-■■ I , P ii^M E. ^BM- 
do nal dicìatT'O: CM«!nr««a«r^^^KÙ ••• 
itrr . PìmI.Sì- >?- Ailoa Batno aan^MÓi c^ 
U Sfizi» d previene i intl bcae^ m jeaw 
n^Rcict la libeiia, x «a iH&iBa accctOTÌa • 
Così appnmo paiib il C— ÌS, a Tmimp : C»"» 
^«wr.- CoQTeMuiaai4a,^4 ^^ corrrttat 
ad Tos , liluTtani moc ^««nuir Ca'» '*" 
tptmitmiii : Conferte ii, 1^,^^ & coo»^ 
temor, Drt ""/'•«•^jae^ta^fr-m^r. t* 
stnso SI risponde a ^ eie aliena S. t'*^' 

. bene egU o letine \» ^gf^r: -,||j ' 
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non erano state scompagnate dalla grazia preve- 
niente . 

7. Oppongono per 2. quel che disse Cristo in 
S. Marco ( r. 16. v. 16 ): Qui crediderit ^ & 
ifaptizatus fuerh y salvus erìt » Dicono: Qui una 
cosa si esige, ch*è la Fede; un'altra si promet- 
te, eh' è la salute. Dunque cib che si esige, è 
nella potestà, dell' uomo; cib che si promette» 
^ nella potestà di Dio . Sì risponde con S. A- 
gostino {a) per istanza : S. Paolo , dice il S» 
Dottore, scrìve, Sì spirhu faBa carnis morti" 
ficaveritisy vivetis. /?o>w. 8. i5. Q^i uno si e- 
sige, eh' è la mortificazione delle passioni; l'aN 
tro si promette, eh' è il premio ciella vita eter- 
na. Dunque se valesse l'argomento de'Semipe- 
fagiani, che quel che si esige, l ih nostra p<> 
testà senza bisogno della grazia y dovremmo di- 
re, che senza h grazia noi possiamo vincere le 
passioni; ma questo, dice il Santo, b l'errore 
inescusabile de' Pelagiani : Pelagianoramester- 
Tur iste damnahitis . Indi dà a'Semipelagiani la 
risposta diretta, e dice, che quel che si esìge 
da noi , nan è in nostro potere di darlo senza 
la grazia, ma coli' aiuto delia grazia; e poi co- 
fiì conclude: „ Sicut ergo , quamvis donum Dei 
„ sit fafta carnis mortificare 5 txigitur tamen a 
„ Dobìs proposito praemìo vitac ; ita donum Dei 
„ t%i Fides , quamvis & ipsa , dum dicitur , si 
„ credidetis y salvus eris^ proposito pras mio sa- 
„ lutis exigatur a nobis. Ideo entm hazc & no- 
„ bis prascipiuntur , & dona Dei esse monstran- 
,> tur, ut intelligatur ; quod & nos eà facimus 
„ & Deus facit ut Illa faciamus . ^ 

8. Oppongono per 5. quel che 11 Signore mil- 
ie volte ci esorta e ripete nelle Scritture , che 

I>reghiamo, e cerchiamo, se vogliamo ricever 
e grazie ; dunque , dicono , il pregare ^ in no- 
stra 

(a) 1^. Mgnsh de ptétdtst, Sasft^tnm e. tu 



tfn potestà» e per consegaenza se non ito ma- 
io nostra il far ia nostra salme » ed il credere, 
alffleno è in nostro potere il desideriQ di crede- 
re, e di sa trarci. Rts(A>nde a ciò lo stesso S. A- 
jDStino («)} e dice non esser vero che il prega» 
R ( come si dee' pregare ^ è delle nostre forze 
ninfali » ma ci vien dato dilla graz'ia, secondo 
^Ichéscrire l'Apostolo: Sftrùus mdjmvét 

Jmfirmiistem mosn^m , nam quid oremms sicuf 
9p99'$et 9 wescimus , seJ ìpse Spsrhus pQstuUi 
j^ mobili /?o»r. 8« 26. Quindi ripiglia S. Ago- 
stino : 99 Qidd est , ipse Spiritns interpellar , m- 
9 si interpellare ficit ^^ ? E poco appresso sog^ 
fioogff: „ Attendant qnomodo fallnntur^ qui 
I, patant jusst a nobis, non dari nobis, nt pcu- 
)9 nbns 9 qnasramus , pnlsemus , & hoc esse di- 
^ cttnt, quod ^ratia praecéditur inerito nostro ••; 
^ Nec ^olunt mtelligere» etiaoi boc Dirini mo- 
^ nerìs esse» ut oremus, hocestpetamus, quae- 
p ramuS) atque pcrffemus; accepimus enim spi* 
„ ritum adóptionts, in quo clamamus AbbaPa- 
„ ter „ : E lo stesso S. Dottore ci fa sapere , 
che Dio dona a tutti la grazia di poter pregar^, 
e colla preghiera il mezzo di ottenere la grazia 
di adempire i precetti^ altrimenti se alcuno non 
ayesse la grazia efficace di adempire i precetti, 
e non aresse né pure la grazia di poter ottenere 
la grazia efficace per mezzo della preghiera , i 
precetti a costui si renderebbero impossibili . Ma 
no, dice S. Agostino, il Signore ci ammonisce 
a pregare colla grazia della preghiera , che duna 
a tutti, affinchè pregando otteniamo poi ia gra? 
zia efficace di adempire i precetti; ecco le paro- 
le del Santo : „ Eo ipso quo fermissime creditur , 
„ Deum impossibiiia non prscipere , hinc ad* 
„ monemur & in facilibus ( cioè nel pregar* ) 
5, quid agamus, & in difficilibus ( cioè nell'a- 

„ dem- 
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,^ dtmpire i precetti ) quid petamus " . E ci6 
corrisponde a qusiia gran; sentenza del medesimo 
Santo {^a)y la quale fu. por adottata dal Concilio 
di Trento ( Sess^ 6. e off! XL ).• Deus impossi* 
hilàH noJT fu6ef , sed jubvndo monet > & facere 
^uod possts y CÌk petej^e quod non possis , d)*' ad-' 
fuvat ut possis, Sìcchè^ pregando noi otteniamo 
la forza di fare q\xt\ che non possiamo fare da 
l^ioi y ma senza potercr poi vantare di aver pre- 
gato , perchè la s;essa nostra preghiera è dono 
di Dio. 

9. Che poi Dio don! a tutti comunemente la 
grazia di pregare^ S. Agostino (oltre de' luoghi 
citati) Io replica in mille altri luoghi» In altro 
luogo (^) dice : NuUr enim honsinr aèlatum est 
scire ut ili ter quéerere. In altro luogo (r) dice: 
Quid ergo aliud ostenditur nobis > nisi quia & 
petere & quietare i(h concediti qui ut htec fa- 
€iamusy ju6et? In altro ^ogo {d) parlando di 
colui che non sa che fare per ottener la salute, 
di^e che dee ben servirsi di ci6 che ha ricevuto, 
cioè della grazia di pregare , e così riceverà la 
salute: Sed hoc quoque accipiet^ sj hoc quod 
accipit hene usus fuerit ^ accepit autem , ut pie 
& dm gemer quarat , si vofet . Di piti in altro 
luogo (0 spiega tutto cib più distesamente , di- 
cendo che perciò il Signore ci comanda di pre- 
gare, affinchè pregando noi possiaipo ottenere i 
suoi donij e che itrvano ci ammonirebbe a pre- 
gare, se non ci donasse prima la grazia di po- 
ter pregare , e colla preghiera di ottener la gra- 
zia di adempire ciò che ci viene imposto : „ Prae- 
), cepto admonitum est liberum arbitrium, ut quaf- 
„ reret Dei donumj at quidem sine suo fruélu 

„ ad- 

(a) S, AugusU de Nat. O* Grat. r.44. «.So, . 

(b) Idem /. 3. de lab. arò, e, 19. xr. 55. 
(e) Idam /. T. ad Ssmpt. qa» 2. 

(d) Idem Traé}.^, tu lo. r.22. ff.65. 

(e) idem de &raf, <r libi arh, e. i9. 
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«iiÌ8ioncwtflriAb£ pcilUbacdperet aliqnid dtle- 

M ^nis^ ut addi ùm Jt^fascsttt > onde qood jn- 

• bcbaliir^ ÌBipkrct**«w Si iiotit mliqHÌd dilè* 

Ìi§mij ^ ctOE^ la si:à»a , per cui l' noma prc^ 

le tuÌdm ,. # pregando impetra poi la grazia at- 

aale «fi. osservare i precetti , «r addi *i& f nr^e- 

Hrei^, mMd0-4ttod;l,sm6atttrf, twphret-, E così 

maio potrà, ttmeotiacst nel. tioroo. del Giudizio 

fi. essem perduto j^ easergìlnuiiKata la. grazia 

di co40petar% «Itr-sna- salace ; perciò «e non a- 

rea la grazia atcnale £ 6ic la sua salate, aveva 

almeqa ta grazia di pregare ^ che a niono si ne- 

la , colla quale se pregava avrebbe ottenata là 

salute^ promessa già dal Signore a chi prega-: 

Atium Ó? dmUtur vobis ; fu^rm^ ^ imunii^ 

iQm. Opponàpoo per 4-. e cGconor Se anche al 
prtocìpia della Fede si ricerca la grazia prc^tf- 
aieotOi dunque sona scusahilt quegli ioièdeli^ che 
non crefieoOf perche loro non è stato mai pre- 

(Ecarò il Vangelo ,. né trui han ricusato di ticfir* 

lo« Giansenio (tf). risponde, che questi non sono 
scusati , ma vengono concìannatt quantunque non 
.abbiana alcuna grazia sufficiente né prossima , 
né rimota per convertirsi alla Fede : e ciò in 
jiena del peccato originate, che glt ha privati di 
ogni aiuto ^ E dice che que' Teologi, che vol- 
garmente vogliono darst a tali infedeli la grazia 
sufficiente in qualche modo a salvarsi , hanno 
appresa questa dottrina daUa Scuola deiSemipe* 
lagiani. Ma questo che dice Giansenio, non si 
accorda colle Scritture ,^ che dicono: Qui vuh 
emats bomines saivos fieri , & ad. agmtionem 
vnitatii venir t ( i* Tim, 2.4- ) Erat lux vera^ 
quée illumin^t amnem kominem venientem in hunc 
mundum ( /o. 1.9» )• Qui est Salv^ator omnittm 
hominufìiy maxime fidefium, ( i* Tim,^<> io, ) 

/- 

(a) J attiene /• 5. de GraU Chris ti e.iu 
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Ipse est pYophiatio prò peccath nòstYìs , non sa- s; 
lum autem nostrh ^ sed etiam totius mundi» - 
( I. /o. 2. 3. ) Qui dedit semuipsum in redem' 3 
iionem prò omnibus* ( i. Tim,!i»6, ) Dai quali i: 
testi osserva Bellarmino («), cbeS. Grisostomo, a 
S. Agostino , S. Prospero ne deducono , che Dio ;□ 
non manca di dare a tutti gU uomini Pajuto li 
bastante per potersi salvare, se vogliono; e spe- v 
cialmente cib lo dice S. Agostino in pili luoghi i: 
{6) y e S. Prospero (s) • In oltre* quel che dice 
Giansenio, non si accorda colla condanna, che 
ftce Alessandro Vili, nel 1690. della proposi- 
ti o ne: Pagani j Judaif H^ereticìj aliique hujus 
generis nullum omnino accipiunt a Jesu Chrì- 
sto influxHm : adeoque hinc reBe infere s , in il' 
lis esse voluntatem nudam d)* inermem sine o- 
mni grafia sufficiente. Ni pure si accorda con 
«jueir altra condanna fatta da Clemente XI. di 
queste due proposizioni diQoesnellio (.26. 29. )•* 
NuIU dantur gratta^ nisi per Fidem: Extra 
Ecclesàam nulla conceditur gratia. 

II. Si risponde pertanto ni Semipelagiani, che 
gl'infedeli, i quali giunti alP uso di ragione non 
9i convertono alla Fede , non sono degni di scu- 
sa, perchè quantunque non ricevano la grazia 
'sufficiente prossima, almeno non sono destituti 
della grazia rimota e mediata per convenirsi aK 
la Fede. E quale questa grazia rimota? è quel- 
la che insegna il Dottore Angelico {d)y il qua- 
Id scrive : „ Si quìs nurritus in sylvis , vel in- 
„ ter bruta ammalia dué^um rationis naturaits 
yj sequeretur , in appetitu boni , & fuga mali , 
certissime est credendum, quod ei Deus vel 



^^ 



„ per internam inspirationem revelaret ea , quas 
,1 suni ad credendum necessaria ; vel aliquem Fi* 

„ dei 

(a) Beiiarm. lib, %. de Grat, ^ lib, arh. e. 5. 

(I>) S, Aug, /. d^ Sptr. CT iitt. c.Z>, ^ in Pi.i8. ^7. 7. 

(e) .9. Vrosp* de Voc, Gent. /. 2. e, 5. 

(d) S» Thom* Quasf, 14. de Verità art, 11. ad 1. 
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5.//. Dell* Ertsia de' StmipeUilna! . 1(5 
,ài\ pr^dicatoretn ad eum dirigeret, sicnt trJ- 
., sit Peirum ad-CorneÌ>um ". Sicché secondo 
S. Tommaso agl'Infedeli che son giunti all'uso 
& ragione, almeno vien data loro da pio la gra- 
lia rimoiamente sufhcieme per salvarsi, la qua- 
le grazia consiste in una cerra istruzione della 
mente, ed in una mozion della volontà ad os- 
servar 1.1 legge naturale; alla ^uaie mozione, se 
coopera l' infedele osservando i precetti della na- 
lota, con astenersi da' peccali gravi, riceverà 
appresso cenamenie per il meriti dì Ges^ Crì- 
iio la grazia pressi piamente sntSciente ad ab- 
j)ucciar la Fede , ed a salvarsi . 

CONFUTAZIONE VII. 

J)f //• Erfsia di Nesiorio , eh coiùmvtt 
in Cristo 4ul! pertwt. 

, 1. ISestono non fe accasato A alcuno errote 
circa il Mistero della SS. Trinità. Fra le altre 
Etisie, eh' egìi impugnb ne' suoi Sermoni , t 
conerà cui implorò il braccio dell' Imperalor Teo- 
dosio, una fu quella degli iìriani, i quali nega- 
vano essere il Vertw Consustanzijie al Padre. 
Non si pub adunque dubitate, che Nestorio con- 
fessava la Divinila del Verbo, e la sua Conw 
stanzialità col Padre . La sua Eresia ì stata prs- 
priamente contra il Mistero dell'Incarnazione 
dello stesso Verbo Divino , mentre negb la sufi 
tloione IpostaiTca, o sia Personale colta natura 
umana, ricstorio sostenne, che il Verbo Divin* 
non si È unito coU'utnanitàdiGcsb Cristo in altro 
modo di quello, con cai si unisce cogli altri San- 
ti, sebbene in una maniera piìi eccellente , e sin 
dal suo primo concefnmento. Egli si spiega tu* 
suoi Scritti con varie formote circa questo puntfr, 
raa che tutte dimostrano una semplice ihiìoik 
inorale , ed accidentale fra U Persona del Ver- 
bo 
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bo, e r Umanità di Gesìi Cristo , ma nìuna di 
loro dinota T unione Ipostatica , e sostanziale < 
Ora dice questa unione è di Abitazione , asse- 
rendo che il Verba abita- neU' Umanità di Cri- 
sto come in un- suo Tempio . Ora dice cbe que- 
sta unione è di Affetto^ quaPè quella cbe passa 
fra due amici . Ora dice che questa i|nione ^ di 
Operazione ^ ia quanta il Veroa si avvale dell* 
Umanità di Cristo come d' istrumenta per ope- 
rar miracoli, ed altre opere soprannaturali • O- 
ra dice che quesC unione e di Grazia^ poiché 
il Verbo, per mezzo della grazia santificante , e 
di altri dóni- Divini si unisce con Cristo . Final* 
niente dice che questa unione consiste in una 
comunicazione morale, per cui il Verbo comu- 
nica la sua dignità ed eccellenza 8 questa Uma- 
nità, e per questa ragione dice doversi ellaado^ 
rare ed onorare^ comTie si onora la Porpora che 
porta il Re, e*l Trono dove siede. Ha negata 
egli poi sempre ostinatamente, che il Figliuola 
di Dio siasi fatto Uoma, sia nato, abbia patU 
to, e sia morto per la Redenzione degli uomi- 
ni* Nega io somma la comunicazione degli I- 
diomi,^ che siegue dall'Incarnazione del Verbo* 
Nega per conseguenza ancora , che la Ss. Ver- 
gine Maria sia rera e propria Madre di Dio , 
bestemmiando eh' Ella non ha conceputo se noa 
un puro e semplice Uomo ». 

2. Questa Hresla, che distrugge il fondamene 
to della Religian Cristiana, con distruggere il 
Mistero dell'Incarnazione , sarà da noi impu- 
gnata ne' suoi due principali punti: il primo 
de' quali consiste ia negare l' Uaioné Ipostatica , 
cìo^ della Persona dèi Verbo colla natura uma- 
na , e per conseguenza in ammettere in Cristo 
due Persone,, una del Verbo ,. che abita ne IP U- 
manità come in un Tempio, un'altra Persona 
dell' Uoma,. e puramente umana , che termina 
questa Umanità. Il .secondo punto consìste in 

ne- 



mf 5. /. Dite Eresi» -ti nrtitorio . ni 
Vpn-, che Maria Ss. sia vera e propria Mi' 
*f di Dio. Quesii due punti ■confineremo ne' 
tcEoentl due Paragrafi^ 

§.J. 

lif Geiìk CriiJo no» vi è , cf>e ia sol» 'Persoti 
del Verbo, la quale termina le -dut nasute Di' 
■»ini* «<i umana, le qaali nella siesta PersU' 
ftfii del ferrea luiiimno ; e percih questa u- 
r ìt i us Persona è iasirpte -L'ero Dio , -e vero Uomo . 

- 5. Si prova ciò ^tx i. con tutte guelle Scrit- 
ture, in cui si dice, che Dio sì fe fatto carne, 
che Dio è nato da una Vergine, che Dio sì i 
esinanito -con assumer la natura di servo , eh» 
Dìo ci ba redenti col suo Sangue, che Dìo È 
morto per noi sa d'una Croce. Ognuno sa clw 
Dio Tion pub esser concv'paro, non pub na- 
scere, non pub patire, n> pub morire nella sua 
Datura Divina, fa quale è crema, impassibile, 
ed immortale; dunque se la Scrittura c'insegna , 
che Dio fe nato, hj patito, ed È morto, si de- 
ve intendere secondo la natura umana , la (]ua- 
le faa principio , % passibile, ed ^ mortale. & 
pertanto se la Persona, in cui sussiste lanaio* 
ra amana , non fosse lo stessa Verbo J^tìro , faU 
umenia si direbbe che un Dio ^ nato concepn- 
to, e. partorito da una Vergine, secondo di» 
S. Matteo ( i, 39. <Ì>- aS. )t Hoc astem totum 
„ fa^m est, ut adimpleretur quod tlidiim est 
„ » Domino per Propheiam dìcenteni {_ Jsa. ♦, 
„ l^.): Ecce virgo in utero iahthit', ( m IsalA 
„ si legge contipitt ) , & paritt friiinm, & wt- 
„ eakititr nomi» e'jit» Emmarmeli quea 'est >i>* 
n urpretannn , Nobiscum Deus " . Questo stes- 
so TÌeH BipressD da S. Giovantii ( i.i^. ); rt' 
n Et Verbiuii caro fafhim est, & babìtarit. iiK 
n nobit> & vidimiu. glori«aii^c , gh>fiamJqii!i-' 
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„ si unigeniti a Patre , plenum gratis , & VÈti* 
„ tdXis " • Così ancora falsamente si direbbe , 
che Dio si ^ esinanito ia assumer la natura ài 
servo , come dice S, Paolo ( Philipp. 2. 5. & 
S9^u* ) : 99 Boc enim sentite^ m voois , quod & 
„ in Ghristo Jesu, qui cum in forma Dei esser, 
„ non rapinam arbitratùs est ^se se sequalenx 
,9 Deo , sed senietipsurcj exinanlvit formam ser- 
^^ vi accipieiis , in similitudinena hominum fa- 
9, Aus, & habitu inventus ut homo '^. Cesi 
„ ancora falsamente si .direbbe, che Dio ha da- 
„ ta la vita per noi , ed ha sparso il Sangue , 
„ come dice S. Giovanni (1. Episu i. i6,): 
„ In hoc cognovimus caritatem Dei, quoniatn 
„ ilie animam suam prò xx>bis posait^'. £ S«* 
Paolo ( ABou 20, 2k8. ) ; „ Splritus-Sanéhis pò* 
„ suit Episcopos regere Ecclesia m Dei , quam 
„ acquisivic sanguine sup*^. £ parlando della 
morte dei Salvatore ( u Cor. 2. 8. ) dice : SI 
„ enim co^novtssent, nunquam Dominum glo- 
„ rise crucifìxissent '^ • 

4. Falsamente si direbbe tutto cib di Dio, se 
egli abitasse solamente neir umanità di Gesù Cri« 
sto accidentalmente come in un Tempio, o mo« 
ral mente per affetto , e non già in unità di sup- 
posto, o sia di persona: siccome falsamente si 
direbbe, che Dio nacque da S. Elisabetta, quan* 
do ella partorì il Battista, in cui prima di na- 
scere abitava Dio per mezzo della grazia santi- 
ficante: siccome anche falsamente si direbbe, che 
Dio morì lapidato , allorché fii lapidato S. Ste- 
fano; o che morì decollato, allorché fu decol- 
lato S. Paolo; a i quali Santi stava unito Dio 
per mezzo delP amore, e di datiti doni celesti 
che avea lor fatti) sicché fra essi è Dio vi era 
una vera unione morale. Dunque non per altra 
ragione si dice, che Dio é nato, e morto ec. se 
>x)n perché la Persona che sostentava e termina- 
va P umanità assunta 9 é veramente Dio ^ quaP é 

il 
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il\^erbo eterno. Sicché una è la persona di Crl« 
sto, in cui sussistono le due nature: e nell'uni- 
tà della persona del Verbo, che termina le due 
ttture, consiste l'unione Ipostatica. * 

5. Si prova per 2. questa verità con quelle 
Scritture, in cui Cristo Uomo è chiamato Dìo» 
Figlio di Dio , Figlio unigenito , Figlio proprio ; 
poiché un uomo non può cfùamarsi Dio, o fi- 
glio di Dio, se la persona che termina la natu- 
ra umana, non è veramente Dio. Ora Cristo 
nomo ^ chiamato Dio sommo da San Paolo 
{Rom. 9* 5. ): „ Ex quibus est Christus secun- 
„ dum carnem, qui est super omnia Deus, be* 
„ aediAus in secula "• Gesù stesso in S. Mat* 
teo prima si chiamò Figlio dell'uomo, e poi 
interrogò i suoi Discepoli , quale essi io stimas- 
sero ; S. Pietro rispose , e disse eh' egli era Fi- 
glio di Dio vivo: „ Dicit iliis Jesus: Vos au- 
„ tem quem me esse dicitis ? Respondens Simon 
„ Petrus dixìt: Tu es Christus Filius Dei vi- 
„ vi " • E Gesù che disse a questa risposta di 
S. Pietro? rispose: „ Respondens autem Jesus 
„ dixit ei: Beatus es Simon Bar-Jona^ quia e a* 
„ ro & sarjguis non revelavit tibi , sed Pater 
„ metis qui in celis est " . Matth, 1 6. 1 5. & 
seq. Sicché Gesù stesso nel medesimo tempo che 
si chiama uomo, approva la risposta di S. Pie- 
tro, che Io chiama figlio di Dio, e dice che ciò 
gli era stato rivelato dall'eterno Padre. Di più 
sì legge in S. Matteo ( 3. 17. ) , in S. Lu( a ( 9. 
i3. ) ed in S. Marco ( i. 11. ), che Cripto neli' 
atto stesso che come uomo ricevè il Battesimo 
da S.Giovanni, fu chiamato da Dio suo Figlio 
diletto: Hic est Filius meus dileBus^ in quo 
miki complacui . Le quali parole gli furono re- 
plicate dal Padre sul monfe Taborre, come at- 
testa S. Pietro ( 2. Ep. i. 17. ) : „ Accìpiens e- 
„ nim a Deo Patre honorem, & gloriam, voce 

„ de- 
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^, delapsa ad eum hujuscemodt a magnifica glo** 
„ ria : Hic est Fìlius fneus diiéSitS) in quo mi- 
^, hi complacui) ipìsum audite *' . Di piti Cristo 
uomo è ebiaìnato Figliò unigenito deir eterno 
Padre ìa S.'GIovatinì ( 1. 18. ); „ Unigenitus 
•„ Filius^ qui est in sinu Patris , ipse enarravìt ^\ 
Di piìi CfrstìQ ^^oi«o ^ chiamato FigHo Iproprio 
di Dio: )9 Qui etiam proprio Pilio suo non pe- 
^, percit ) sed prò nobis omnibus tradidit illuni " • 
ììom.S.5ii» Dopo tante Scritture divine chi mai 
ardirà di dire , che <]!risto Homo non sia Vera* 
mente Dio^ ^ ^ ^ 

6. Per 3. si prova la diviniti di Gesti tlristo 
ton tutti quei passi, ne quali è attribuito alla 
persona di Cristo uomo ciò, che non può esser 
attribuito clie 'solamente a Dio; dal 'che "si con«^ 
chiude^ xhs la di lui persona > in cui sussistono 
le due Dature , sia Veto Dio • Gesh i>arlando di 
se stesso disse: E^o & Pater unum burnus. Jo* 
IO, 3o« E nello stesso luogo disse: Pater in me 
est ^ ^ v|ro in Patre, 'v, 38. In ìaitro luogo si 
legge , the S. Filippo un giorno paì-Iaìido con 
Gesù Cristo gli domandò: Vofnine estende nobìs 
Patrem. E^l Signore gli rispose ^. „ Tanto teìi]- 
^ pore vobiscum sum) i&: non cognovfstis me? 
^ Philippe, c^ui^idet me^ videt & Pattern . . .. 
„ Non creditis iquia ego in Patre^ & Pater in 
„'me est "? Jo.i^.ò.H)' seq. Con queste paro- 
le dimostra Cristo essere lo stesso Dio col Pa- 
dre • GesL^ stesso dice a^ Giudei , che egli era 
•terno: Àmen^ amen dico vobis^ a)9te^uam Ab» 
taham fieréì^ ego sum. Jo*. 8. 58. Egli stesso dis- 
se» che operava le stesse colse del Paiate: Pater 
meus usque modo operatur , tb* ego ì>peror . • • » 
quacunque enim Uh fetefit , hac & Filius si- 
militer facit » /«. 5* 17. Egli stesso disse di a- 
Vere tutto ciò che ha il Padre: "Qtixcunque ha^ 
iet Pater ^ mta Mtnt* Jo% iB* l5« Se Cristo non 

* fosr 
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tm Wtdfè^ Yèro Dio , qncKe tareWero sta€« nsr* 
à bcstcìntaiie y «irribiiefHliMi tinte cose che spe.^ 
taoo sofeo a Dio • • 

' 7» P«r 4» si prova la DMnttà di Cristo oomo 
wr ^Qtl^a^Scrijtmre, ore st ^ce che il so» 
io Vtrte 9 o Fhjàio di Dio si ì iiicaroato : Et 
Térimm 00ro féSkm'fSt & éaittm^h in noiis* 
/«.i. i4« SìcBtkr'éihxh mHndnm,, kt FiU'um 
nutm mmg&mìtmm irffnt* Jo. 5* i6. Proprio filh 
tue msm péfn^iì^i ièd fro »ùih ^mméus n/nir* 
4if Hhém . Amu 8. 5». Or se (a persona del Ver- 
te non si foste iiiita ipostaticaipente y ciipè ili ti* 
Ba pcitaòoa GoH'.Utnirmti df Cristo > non si pò- 
trcwo «Krv efie 41 Verbo si«% incarnato, ed ^ 
itaco «landafò dal Padre « redimere il moodo^ 
ftrcM st noofi fosse stata qaest^amOoe pierso- 
Mie tra il Verbv t t'Umahicà di Cristo, non 
lì sarebbe stata Hlftaumone cite morale. df abr* 
fazione, o di'affcttb, o di graziif, òdi doni, o 
di operazione: ed ih-qnestp- caso si dovrebbe dì- 
re, che aocbe il Paure, e Io Spirito-Santo si 
fossero incarnati; poiché totte queste sorte di 
unioni non sono proprie dèlia so^a persona det 
Verbo, ma competono egualmente al Padre, e<h 
allo Spirito-Santo, mentre Iddk) queste unioni 
le ha aTùte cog4i iingeli, e co' Santi. Spesso 
Iddio ha mandati gli Angeli per suoi Legati, 
ma , dice S. Paolo , che non mai il Signore ba 
assunta la natura degli Angeli : Nusquavn em'm 
Angtios Mpptehendit , • sid senten Abraha apprs^ 
hendh* Heir* a. i6. Sicchi se vuole Nestori©, . 
che queste sorte di unioni bastano per dirsi il 
Verbo incarnato, dee dire, che anche ^! Padre 
siasi incarnato^ mentre anche il Padre colla suia 
grazia , e coi doni celesti sì è unito , ed ha mo- 
ralmente abitato in Gesti Cristo, secondò quel 
che disse Gesù ti>edesimo ; Pater in me est . . , 
Pater in me manens &c. Io, 14. io. Così pari- 
mente dovrebbe dirsi , che si è incarnato lo Spi- 
Lig. Stor. dell' Er. T. 111. P ri- 
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rito-Santo , mentre Isaia parlando del Messia dis- 
se : Et requiescet super eum spiritus Domini , 
spiritus sapientia\ K^ intelltSus * /j^. ii.2. Ed 
in S. Luca (4» i*^) si dice: Jesus autem plenus 
SpiritU'SanSio, In somma in .questo modo ogni 
giusto che ama Dio, potrebbe dirsi Verbo in- 
carnato , mentre disse il nostro Salvatore : Si 
quis tìliligit me ,„• Pater meus diliget eum^ & 
ad eum veniemus ^ ^ mansionem apud eum fa^^ 
ciemus, Jo, i^, 23. Sicché Nestorio e ,deve am- 
mettere, che il Verbo non si è incarnato, o che 
si è incarnato ancora il Padre, e Io Spirito San- 
to. Con questo argomento lo strinse S. Cirillo 
{a) dicendo: „ Quod unus sitChristus, ejusmo- 
„ di in habitatipne Verbum non fieret" caro, sed 
„ potius hominis incola ; & conveniens fuerit illum 
„ non hominem, sed bumanum vocare, quem- 
„ admodum & qui Nazareth inhabitavit; Naza- 
,, rtnus di(5\us est , non Nazareth . Quinimo ni- 

„ hil prorsus obstiterit hominem vocari una 

,n eum Filio etiam Pattern, & Spiritum-San- 
„ éìum, habitavit enim in nobis ". 

8. Potrei qui aggiungere tutti quei testi di 
Scrittura, in cui si parla di un solo Cristo sussi- 
stente in due nature, com'è quello di.S. Paolo: 
Unus Dominus Jesus Christus , per quem^ omnia 
&c, I. Cor, 8. 6. Ed altri simili, poiché Ne- 
storio, ammettendo due persone in Cristo, già 
Io divide in due Signori, come l>en riflette S. 
Cirillo, l'uno de' quali è Ja persona dei Verbo, 
che in Cristo abita , l'altra è la persona umana. 
Ma io non voglio più trattenermi nel citar luo- 
ghi della Scrittura, che tante volte abbatte l'E- 
re!;;a di Nestorio, quante volte stabilisce il Mi- 
stero dell'Incarnazione. 

9. Passo alla Tradizione , in cui si è sempre 
conservata stabile la Fede del!* unità della per- 

80- 

<a) S. Carili, Dialog^s. 
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" TO"* Gesù Cristo nelIMncarnizione del Ver-- 
bo. Nel Simbolo degli AfHjstofi, cb'> stata la 
professione di Fede insegnala djgii Apostoli SKS- 
B, dicesi espressamene: Ondo., in Jesi"» Chi- 
stuwi Fiiiuin tf»i, uvtcì"» Dùminum noslrumt 
qui ccneeplHi est tie Spiritu S-inSa, natiti rx 
Mitia Virgiitf &c. Dove quello stesso Cristo 
ch'È stato conceputD, ch'b nato, ed t morto, 
( l' liniero Kiglio di Dìo nostro Signore; ma ciò 
non potrebbe dirsi, se in Cristo secondo Neslo- 
rio vi fosse stao oltre b Persona Divina anchs 
Tumana , perche quegli ch'i nato, ed è mor- ' 
lo, non sarebbe ttalo I' unico Figlio di Dìo, m» 
no puro Uomo. 

IO. Questa professione di Fede si trova ttesa 
più ampia inerite nel Simbolo Niceno , in cui tia- 
ttilirono quei Padri la Divinila di Gesù Cristo, 
t la sua consustanzialiià col Padre ; e nel tem- 
po stesso condannarono chiitrainente 1' Flresia di 
Nesiorio prima di nascere dicendo: Cfedìmut in - 
unum Dominum Jestim Cirhtum, FiliiiOi Diì , 
r* l'atre ftum unigejiitutn , idtTt tìnicéiìanti* 
Patrii , JJttttb ne Dtù , lumen ex limriie , Oenm 
DernMt ex De» vero, tiatutn nule fsBum^ «»- , 
niitamtialetn Patri , per fatiti omnia fuStà tuatf^ 
& fjfiC 1» Cleto, & qua in Tirm! qiti propina 
aw éttninti, & pnpnr noitrant tatuiem de- 
ittndìt; &-inciiTnHnt ert, &hom«SaBaii pat~ 
tuf tttr Ò- reiarre3;ii tertia éie^e.Kocm rfan- 
qne et» qtMl stAti G«3iiGiÌ5to, ctM sì dice Dio r 
unigenit* del PadK, e ctmstntahei»!e il Pridrs,* 
si dice tioms , rraro , m'c^ftOj e risorto. Ciò' 
chiaranwhrc stabilisci l'uniti detla Persela dis 
Cristo in due nature distìnte, Óót Difina per' 
coi qoesto nnico Crino % Dio; té umana pei 
cui questo stesso Cristo ^ nato, b morto ì ed fe 
risorto. Questo medCHtno Si«<b^tofu'at)p^ovato 
1 da) Concilio Gentra^t 11. cftc ixt, il Costantinopp- 
, liuno I. celebrata. a&chc' j^ùna cfac IlKt«rio 
prò- 
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proferisse le sue bestemmie; e secondo lo stessa 
Sin-boloNiceno fu Nt storio condannato nel Con- 
cilio Efesino Generale IIL contra lui celebrato. 
II Simbolo ( attribuito a Sant'Atanasio ) ecco 
c;ome stabilisce il Dogma contra Nestorio : Do- 
msnus nister Jesus Cbristus Deus & homo est.., 
éeqnalis Patri secundum Divinitatem , minor Pa^ 
txe secundum humanitatem ^ qui licet Deus sit 
C^ Jbomoy non duo tamen^ sed unus est Chri* 
stus • • • t^nus omnino non confusione substantia 
sed up'tate Persorix . ^ 

II. Addetti Simboli si uniscono le autorità 
de' Ss. Padri , che hanno scritto prima che u- 
scisse l'Eresia di Nestorio . Sant'Ignazio Mar- 
tire (<?) dice così: Singuli communiter-omnes ex 
grafia nominatim convenientes . in una Fide^ & 
uno Jfsu CiristOj sevundum carnem ex genere 
Davidis , Fiìio hominis , & Filio Dei . Ecco 
uno Gesìi Figlio deJl'Uomo, e Figlio di Dio. 
S. Ireneo (^) dice: Unum tà" eundem esse Ver^ 
bum Dei <i & Jhunc esse unigenitum ^ & hunc in" 
earnatum prò salute nostra Jesum Christum . S. 
Dionisio Alessandrino in una Lettera Sinodica 
confuta Paolo Samosateno, che diceva: Duas 
esse personas unius^ & sofius Geristi ^ & duos 
Filios y unum natura Ftlìum Dei , qui fuit ante 
secula y & unum homonyrna Christum fìlium Da» 
vid. S. Ataqasio (r) dice: Homo una Persona ^ 
& unum animai est ex spiritu & -carne compo- 
srtumy ad cujus similitudinem intelligendum 
est y Christum unam esse Personam ^ & non duas • 
S. Gregorio Nazianzeno (d) ^rive: Id quod non 
erat assumpsity non duo faSusy sed unum ex 
duobus fieri substinens ; Deus enim ambo sunt 
id quod assumsity & quod est assumtum^ natura 

dua 

(a) S. Jgn. Epist, md Eph, «.so. 

(b) 5. lr€tt, iti, 3. e, 26. al i8. n, 2. 

(e) S, Athanas, lib, de ìncaraaU Verki n, 2. 
(d) S. Grtg* Vfazianz. Ora$*ii. 
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(Lf m mmmm tvmurrtnnt , «oh* duo Fiiii. 9. 
Gkif an GriscMitomp (4) iciwe • Etsi tmim ( in 
QMiM. ) dftplfM yfsturm s vtnantMm^m indivisi'' 
Uii mmio MI àftM fiiiatiomit Pn'sonm , C^ tub^ 
tumriéf. &>ktttN:ogìo (t) dice»., tffm sher fk 
fittftj édtÈT 9X Vitgimf^ Md item sii ter ex Pm* 
ifv, MÌi$tr ex Kirgjiè'* E S. Giroitmo còotra 
Hncfio: Nmtmm Utmm ex Vitgìne eredimms. 
Ed iosttm loògo (0 dke : Amimm d- èmtto Christi 
immVtrèéDei mmmPersomm est^ HnmsCbristmsm 
19. Lascio par brcfhi le altraaotoritàde*Si* 
Mrf. e Tengo aHe De6m9Ìoqi cfe* Contili. H 
Càociuo Efedoo {d) dopo aver macuraikienté e- 
ttmlDato colle Scrictvre, e colla Tradizione ir 
Dogou Cattolico, coòdaonò Nestorto, e Io de- . 
Me d*Ua Sede di Costantinopoli neitt 'seguenti 
nrour: Bominus notter Jesus Cbtis$us quem\ 
ms iii^'iisspkemis voeiius impeiivit pérSs^ 
hmet^JSjnodum eundem Nestmrium Episcepuii dt!> 
Ì9i$àtf privétfumj €^ si univèrso Séteerdotum- 
"evBtofts^j <d* eestu afienum esse defimit • Lo stet» 
so definì poi ifConctlio di Calcedonia, «he fu il 
Generale IV. A6i. 5. ove si disse: Seqttentes ifti^ 
tur Ssm Patres^ unum^ eumdemoue confiteri Fi» 
lium-, C^ Dominum nostrum Jesum Cbristum 
censonmntet omnes docemusy eundem perfrQum in 
diitmte , dy eundem perfeSum in hum^nitate \ 
Deum verumj & hominem verum,,. non in duas 
personas partitum , aut divisum^ sed unum eun» 
demque Fitium^ & unigenitum Deum Ver bum ^ 
Domintfm Jesum Christum • Lo Stesso definì il 
ConciHo Costantinopolttaho III. che fu il Ge- 
nerale VL neit' Azione uh. ^ Io stesso definì 
ancora ri Concilio Niceno II, che fu il Genera* 
le VII. neIl*^/o»tf ?• 

Si 

(a) 5. Jo» Ckrjsost, Ep, ad Cétsnr. 

(b) S. Ambr, de Incar, eap» 3. 
(e) 5. Hi trotta trmH. 49. in Ja, 

(4) Cene. E^ìu tem.l. Cene, pns.iii, ttc. 
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Si risponde etile obbiezioni • 

i3. Oi oppongono per i. alcuni Uiogbi della 
Scrittura > in cui si dice che l' uoianità di Cristo 
è Tempio , ed abitazione di Dio: Solvite tem- 
flum ioc^ ($)• in tri bus diebus excitabo illud .*• 
file autem dicebat de tempio carpari s sui ^ Jo. 
3. i^ <^ fti> In altro luogo si dice: In ipso 
habitat omnis plenitudo divinitatis corparaliter . 
Coloss, cap. 3. 9. Si rispande. In questi Testi 
Bon si nega V unione personale del Verbo colla 
Datura. umana 9 anzi ivi maggiormente si con- 
ferma.. Qual maravigli^ dee farsi, che il corpo 
eli Cristo unito ipostatica mente colP anima al 
Verbo Divino si chiami Tempio? Anche il no- 
Siro corpo unita all'anima si chiama casa, e 
tabernacolo : Si terrestris domus nostra hujus 
èjtbitatianis dissalvatur . 2. Cor. 5. i. Nam C3^ 
^i sumuj in hoc taberna^ulo , ingemiscimus 
gravati, Ibid, v. 4* Siccome dunque il chiama- 
re il corpo casa e tabernacolo non esclude 1* 
unione personale coli' anima, cosi.il nome di 
Tempio. non esctudeva l'unione ipostatica del 
Verbo coli' umanità di Cristo ; anzi questa u- 
nione ben l'espresse lo stesso Salvatore con quel- 
le parole che soggiunse, tdin tribus diebus exci* 
tabo illuda in ciò dimostrò che non solo era uo- 
mo, ma ancora Dio.. Nell'altro testo poi piti 
chiaramente si dimostra la Divinità di Cristo, di- 
cendo S. Paolo che in esso abitava corporalmente 
la pienezza della Divi|}ità : dichiarandolo così 
vero Dio, e vero Uomo, secondo le parole di 
Si. Giovanni, Et Verbum caro faQum est , 

i4* Si oppone per 2. il testo dello stesso A pò* 
stelo : In similitudinem hominum faBus ^ CS)* ha^^ 
bitu inventus ut homo* PhiL^i, 7. dunque dico- 
no, che Cristo fu uomo simile a tutti gli altri 
uomini. Si risponde, che l'Apostolo aveva pò» 

co 
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5. /. Dtif Efesia^ Ji Pfistorh • tij 

00 pruoj' tspretto f che Cristo er» Dio i ed e- 

|iaje a Dio ::Qmi iòum 'ié ^rma Chi esset , «o* 

ra^imam dgriinmims 0sf ess¥ $9 étquahm Deo , /- 

&r^ wrj. 6. Ondi (e parole» seguemi altra ndsO 

inouno, •che 'il VerlK>'rMvnio , essendo Dio, 

; a era fiijttè uomo slmile agli attri uomini ; ma oon 

! die tra puro uomo conie tutti %\\ altri uomini* 

1- i5. Opponj^oo per 3. che ogni natura dee a- 

I «ere H pcoprto sussistente r U lussisteute , o sia, 

' iopposio proprie deHa natura uniaBa, è Puma- 

u persona: se dunqueiB-Cristo non ri fq la pei> 

ipna aroaniif dunque^non fu Cristo vero Uotnd. 

S risponde,' che non ^necessario alia natura a* 

nt il proprio sossistentev quando vi è un altfo 

. nssisrente superiore,' e pitt-ifobile, il quale fa 

le veci del proprio, e eh* ernincntemente ^o^tie- 

K la natura • CosT fu in Cristo , in cui il Ver» 

ho fu il sostenente «mbedue le nature , il quale 

certamente fu pih perfetto del sostenente urna» 

BoedEgli t^rnùnb l'àmina natura, che'daLui 

Ttsth pia perfèzfQitata • E perciò in GesùOri» 

sto , benché non vi. fu la persona umana , ma 

lolamente la Divina del Verbo ; nondimeno £)gli 

fd vero Uomo, perche la natura umana ebbe la 

sossistenza nel tnedesimo Verbo, che P assunse, 

e. Punì a se stesso. 

-l6. Si oppone per 4v^^ ^ P umanità di Cri- 
sto ebbe già Panima, ed il.corpo, già fu ella 
compita , e perfetta; . dunque in Cristo , oltre 
la Persona Divina, vi fu anche P umana. Si rì- 
stwnde, che Pirmanità di Cristo fu compita in 
r»gion di natura, perchè niente le mancava , ma 
non già in ra|iof) di persona, perchè la persona 
io cui sussisteva la natura , e ,che la terminava 
non era persona umana , ma Divina ; e pertan- 
to non può dirsi , che in Cristo vi furono due 
persone, mentre una sola persona, cioè quella 
del Verbo sostenne, e terminò la natora Dlvi- 
Ba , ed umana • " - - ' . 

»7- 
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17. Si oppone per 5. che S. Gregorio Nissc» 
no, e S. Atanasio han cbiamata talvolta W- 
inanità di Cristo Casa , Domicilio , « Tempio 
dei Verbo Dio. Di piìi lo stesso S. Atanasio , 
Eusebio di Cesarea , e io stesso S. Cirillo V ban 
chiamata istrutnento delia Divinità* S. Basilio 
chiamò Cristo Deifero ; S. Epifanio , e S. Ago- 
stino» Hominem Dominicum : S. Ambrogio, e 
& Agostino nelPInno Te Deum dissero, che i( 
Verbo assunse l'uòmo. Si. ^risponde 9 che questi 
jncdesnni Padri , come vedemmo di sopra , chia- 
14 mente hanno espresso, che Cristo è vero Dio , 
e vero uomo ; onde se (]ualcheL loro detto ^ o- 
scuro , ben si spiega cogli altri , che son chiari * 
San Basilio chiama Cristo Uomo Deifero , non 
già per ammettere in Cristo la persona umsina, 
ma per abbattere Terrore di Apollinare, il qua* 
le negava a Cristo Pamm ragionevole; volen- 
do S. Basilio con ciò dimostrare, che il Verbo 
«¥eva assunta Panima,.ed il corpo. S. Am- 
brogio, e S. A^tostino, dicendo che il Verbo 
as^sumsit hominem y han presa la parola homi* 
nem per P umanità » 

18* Ebbene j^ui confutire breveoìente anche I* 
errore di Felice^ ft di Elip^ndo Vescovi, i qua^ 
li ( come si scrisic^ nell'Istoria al Capo V. n^ 
59. ) dissero , che Gesti Cristo come uomo non 
fa Figliuolo naturale di Dio > ma solamente a- 
dottivo • Questa opinione fu condannata da pi£l 
Concili, ad anche appresso da Adriano P^pa , e 
Leone IIL II dottissimo Petavio {ayàiict , chi* 
ella non b eretica, ma almeno \ temeraria, • 
prossima ali^error^ , poiché ahneno mediatamta- 
te i opposta alT unità della Persona di Cristo ^ 
il quale anche come Uomo dèe dirsi Figliuolo^ 
naturale <fi Dìo, non già addottivo, per evitare 
che in Cristo possano dirsi due Pigli di Dio^ 1^ 

uno 



tm attivale 9 e Palerò adotti vo<. AH'iaeootro 
che 'Godi Cristo anche come Uomo debba dirsi 
Figlio tMtaraie di I^ » H tono dàe ragioni , ma 
la ttgiotie pih cluara « e$]»res$a nella Scrittòra è 
foeeta: Idno Fidre ab eterno genera il ino Fi» 
{60 «nigetnto , e contionàmeate lo genere , co<^ 
se n ka nel «fWjwes. vtrs. 7. Dixit sé me J^ 
Ums jmn^ #/ Mf Me tpéh g^w it. OiKPit cte 
«ceomc il Divin figfinolo prima dell'Incarna- 
none la generato sansa ever la carne a Se per<^ 
i^aaliiieiKe nmtat cosi poi quando aésnnse rn- 
meniti » fa generato , ed i sempre generati» cp& 
la aatnra nmana ipoetaticaniefite nDua alla su 
Perseiia Dima r-^qittmfi.parbndòP Apostolo di 
Cfist# comr.Qoroo, j^B appficb ihtesto dtattiL 
< Davide: Sh ^Cirtstus non ié$netipfs§m cié^ 

ed #*!».* Fiiims memr et tm^ ego i^ie genui r», 
Heir, 5. 5. Sicchi Gesh Cristo anche secondo P 
imanità è vero Figlio naturale di Dio {m) . 

$. II. 

Maria è veray e propria Madre di Dio. 

1^. Oaesto Dogma è conseguenza di quanto' 
abbi^mcrdetto, poiché se Cristo Uomo è vero 
Dio , e se Maria Ss. è vera Madre dt Cristo 
Uomo, è conseguenza necessaria, che sia anco- 
ra vera Midre m Dio. Mettiamola piti in chia* 
ro colla. Scrittura, e colia Tradizione. In pri* 
mó luogo la Scrittura ci assicura, che una Ver- 
gine l che fu la Vergine Maria ) ha conceputo » 
e partorito un Dio, come l'abbiamo in Isaia 
(7. i4« ) riferito poi da S. Matteo ( i. aS. ): 
Ecce virgo concipiet ," Ó* parìa filium , C&* vo- 

ca^ 

{ìLi Vedi Téumtly' Ó^mp. Theùl. tù.^ part.%. latarm 
$•%* ari-i. f.800. CT* ùgnantn pag.^i'j, viru Tert$a% 
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tAÒitur n^men ejus Emmanuel , qt4oJ ( aggiunge 
S.Matteo ) est ìnterpretaufm^ nobiscum Deus . 
tia stessa verità ci ha manifestata S. Luca , ri- 
prendo le parole di S. Gabriele alia S. Vergine: 
iù^ct conclpies /'» utero ^ . C&* parie s filiumy & 
vocabts nomen ejtti Jtsum • Hic erit magnus y 
fS* Fiì/^i Altissimi vùcabìtur • • . Ideoque & 
muod nasicetur ex tt SanSunty vocali tur Filius 
Vii. fjue. 1. 5i. 'O 35. Nota, Filius Altissimi 
yoeakiiuf • • » vocaòifur Filius Dei y cioè sari 
celebrato ,* e riconosciuto da. tutto il mondo per 
figlio di Dio» 

90. La stessa verità ci vien dimostrata da San 
Paolo ) che dice: QuoJ ante promiserat (Deus ) 
per PropietMs su^s in Script uri ^ sanSis dtFilio 
lU9y qui fnBus est ei ex semine David secun* 
dum carnem* 'Rom^x.'i. &^. in altro luogo 
scrive : At ubi venit plenitudo tempori s , misit 
JOeits pilium siuim faSum ex muliere faffum sub 
hge. Gal. A, ^. Questo Piglio promesso da Dio 
per gli Profeti , e mandato nella pienezza de* 
tempi, è Dio eguaTe al Padre, come dt sopra 
si è dimostrato; e q^jesto medesimo Dio, nato 
dal seme di Davide secondo la carne , è stato 
generato da Maria > dunque Maria è vera Madre 
di questo Dio» 

21. Di piti Maria da S. Elisabetta ripiena di 
Spirito- Santo fu chiamata la Madre del suo' Si- 
gnore: Et ùnde hoc mibi^ ut veniat Mater Do* 
mini mei ad mei Lue. 1.43* Chi era questo Si- 
gnore di S.. Elisabetta , se non il suo Dio ì In 
oltre Gesb Cristo tante volte chiamò Maria sua 
M^idre, quante votìe Egli si chiamò Figliuolo 
dell' uomo% giacche secondo ci attestano le Scrit- 
ture , Egli fu cenceputo da una. Vergine senza 
op^ra d'uomo» Dimanda il Salvatore a* suoi Di* 
se epoli : Quem dlcunt borni nes esse Filium ho» 
minisi Matt. i6. 25. E risponde S. Pietro: Tu 
99 Ciìistus Filiui J}fi vivii^ers. i6. £ quindi 

Cri. 



f. li. DM Ehm éU^mèiorh . f9f 
^pstUfri^ «Wtott beate», ptrcl^ tal vetità gli e^ 

U SUtft liMatt dat^OtO^ Bfmtms v/ Simom Bmw*^ 
Immm ^0Ì^ 0mrmJ& Étmgmit man rtviléhii -tUt^ 
mlPi^mr^mfHft^ mu ^f tm C^ih. «i. 17. filicchk 
9MM.piflio dlri^tiME» ^ «vero Figlio dl^DiOt- 
e MarU ^ wra- Madri di JXéui 

^%» In Moondd i«ogo '4p^> vtiM li prova 
i^^sààki^0m*^ Qìi 8tass.{5iiiibòli riferiti cfi 8o<- 
m fmt^ii Nntorb riccoma -stabiltscono esaer 
Giib JCfwto vera Dio,. cAì stabiliscono easer* 
l^ari^r reca. Madre di XKo, dt^odo; Qui cpmce^ 
ffmr 9f$ iiif Spirkih^S^mQn^^Wif MmrtM Firgin/è »> 
& tmrm^ffffOhs f$t. Si aMobge U 'sfinialdnae 
d|l CMCiUo^dra>:IL-neN'i^^^ cib fa- 

cifffeaao oÓQrpih efaiaaeit» coalt M'OooiSiteAitiBf 
yf^ mUca & BNomiiiaoi it>atirafii aamàài MarìànP 
9^ profrtè 1 9^ «ari ) «e ▼eraciter Dei Goiritrì- 
H ceoi^ ^ontam p^ierit «acne orni m ex aaiiAa. 
» TriaieaieOfiriatstB Déam inistnim; aéctflKMth. 
» Mod & fi))hqifum prioa^ dogmatitavia eendhi . 
M itvm) -^ynod itniuana Nestoritun eutn ColUSac 
,9 soia tanqaam piefrsoaalem dualitatem innx>dli- 
^ centes ab Ecclèsia pepuUt-'^é " 
.35- Tutti poi i Ss. Padriifaan chiamata Ma- 
ria vera, Madre di Dio. Io ne rapportò qui alf- 
cwii de' primi secoli, che hanno scrittd prima ^ 
di.Kestorio» tralasciando gir altri cbo hanno 
scrìtto appresso, e Than confermato. S. Ignazio 
Martire («) frisse : „ Deias noster Jesos Chri- 
„ stus ex Maria genitas est "»S. Giustino (4) ì 
„.Verbum formatum est, & hoino fa^as est ex 
,, Virgine " ; ed in altro Luogo : „ Ex virginali 
„ uttero Primogenitum omnium rerum condita- 
„ rum carne faélum vere puerum nasci; id prK-< 
„ occupans per Spiri tum-Sandum ". SantTite- 
neo {e) : „ Verbum exis^ens ex Maria ^ que ajd- 

• ' htto» 

(a) S. lenat, Ep. ad Eph» ». i4* ^ 

(b) S. fustin. in Apolog, (T Viaìaff. tum ffèfh* A. A. 
(e) IrM. /. 3. f. 21 • «A SUhiiV.IOb ' *' 



l3a Confutazione VII, 

y^ bue erat vìrgo> refte accipiebat g«neratronem 
5, Ad^ recapUuiatiofìis '' » S. Dionisk) Aiessan^ 
s^odfina (tf) : „ Qtianioda ai» ti>, hominem es» 
,^ se exìmimn Gbrtstiun^'& non revera Beuiri), 
,» & ab onuM creatara cam- Patfe , & iSptf itu- 
,, Sanélo adorandum , ^ncapnatum ' ex Virgine 
,> Deipara Mark?- " E ppco appresso: ,^ Una 
,> sola Virgo filia «ftas genuit Verbum vivens » 
2> ^ per se subsistens ì^icteatum ; & €reaH>fem ^,. 
Sk Atanasio {Jky\ >, £Lunc scopam, & cbarajle* 
^y rem sanAas Scriptura^ esse-, nenape ut duo dér 
^x Salvatore «knoostret : ìIIimh sciiicet Deum 
^ semper fobse, & Filami esse ^ . ipsum-que pò- 
,,, stea propter aos ,. carne ex Virgine Deipara 
,, Maria acsnmpra y hoioinenr fadum esse ". Sw 
Ciregorìo Naziibnz^o {^c^x „ Si qiis. sanéìani 
99. l)|lapk-m Deiparam 'non. credit, ^xlra Divini- 
,,. tatem: est "» Si Giovanni Crisostomo (d) . .. 
^. Adaiodum stopendum est audire D^una inefTa- 
bilem ^ ioenarrabilem y iflcomprehcnsibilem y 
Patri Kquaiem per Vif^ineam venisse vulvam^ 
^, & ex. rauUere na^i dignatnm esse " • Fra t 
Padri Latini TertuIKaao (f>: » Ante^ omnia com- 
jj. mendaxida cjrìt rat'fo quas prasfuit^ ut Dei Fi- 
M- Ijus de Virgine nasceretur ".. S; Ambrogio- 
VO' )9 Fiiium coasternimi Patri suscepisse car- 
9,.Bfm, natum. de Spiritu-Sanéto ex Virgine Ma- 
„. ria ", S. Girolamo (g): >, Nanam Deum ex 
yr Virgili credimus y quia Legiraus "-. S. Agosti- 
BO {Jl?yi >9 Invenisse apudDeura gratiam dicitur 
yy: ( Maria > ue Domini sui ] imo omnium^ Do- 
«> mini Mater esset ^^9. 

ai. 

(a> Jl BioKys.' Sp. aé Fàuf» SafMi, 
'<b) S^ A^ha/i, Oai, 3. a/. ^ contra Arian* 
(e) 5. &reg, NiMzia^iz. Qrat,Si> 
(4) S, JCMs9st. Hfm, x in Matth, ». 3. 
(«X TtrtutU kib, de carne Ctu e, 17. 
<0 S, Amor, Ep.^SL 
itù S^ Wtroit^ (.cantra Elvid, 
<ii) S, ÀMg. in tnfhhid. taf. Sft. 
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Si4 TAlfticio altre aotofit), e basti per tmt* 
\ quel cIm scritte Giòvaoni Vescovo di Aatiocbia 
« a Bope 4fi Teodoreto.f e 4i aM Vescovi amici 
* fi Nfttorio allo ttesto Nestprio*drca ii oonit 
fi Madr» idi Dio :. „ Nomeo 4|tiod a tn«it(t te* 
1, pe'Fatribat Qtnrpatjun , ae~ pronoiicianiiif etti 
p a^jongert ne graveris} aeque vocabnlosi, qiioa 
ff pam rcfiaiBqoe tfotìonein aMiiii«s[>riàiit, re* 
^ mure pergat; eteoin 'noroen iioc'Tfafo^oa 
i,.iiMHat nofQfiiiBcclesl^tticoram DoAoriini re* 
,1 pofiavit. Qm enim ilio ntisimt, & nmltire* 
,1 perinmnr» & apprimeceklM-ft ; qui vero: illsd 
^ DOB osarpamnt » DQnqttam errorit alicmut tot 
,, Honamlarept 9 m Ula «ti mnt ••• Etealfli 
„ ( mtfst /# pMr9Ì€,MÉ$9mti ) d id. ^jiiod- nomifc 
„ net tignificatioot onertnrj non rtapIniDt, ro» 
M tcat Qt io gravisrinmm errorem protabaìnw« 
n imo vero «t ioexpltcabiltin iUam untgeoittV> 
n lii Dei oeconojntam aboegemos . Qoandoqiii- 
M dem WDiioe hoc taUato ve! hajot potiot no* 
„ mims Dotione repodiata,^ sequitur TnoxillDm 
,1 Don esse Deum, qqi admirabuem illam dispen* 
» tationem nostrae salutis causa suscepit, tum 
,« Dei Verbum oeqùe .sese exinanìvtsse &c. ** 
Giova qui sapere quel che scrisse S. Cirillo al 
Papa S. Celestino, cioi cbe questa verità di es- 
ser Maria vera Madre di Dio , era così radicata 
nella mente de' Cristiaiù di Costantinopoli , che 
neiPodire Doroteo , il. quale per ordine di Ne- 
storio pronunziò l'anatema' contro chi dicev» 
esser Maria Madre di Dio, si commosse tutto 
il popolo in modo che niuno voiea pib conioni<- 
care con Nestorìo lor pastore, ed ili fatti il po- 
polo fin d'alloi'a si astenne dMntefvenfre alla 
Chiesa : chiaro segno che questa era la Fede da 
tutta la Chiesa tenuta. 

75. Pili ragioni addussero i Padri per convin- 
cere Nestorio su questa verità; io voglio qui ad- 
durne almeno due. La prima i questa 3 Non pub 

ne- 



l54 Coìif ut azione VIL 

negarsi esser madre di Dio colei , che ha conce- 
puto , e partorito un Figlio, che sin dal suo con- 
cepimento b stato Dio • Maria è questa donna 
benedetta, che ha partorito questo Figlio ch^era 
Dio ,^ come si \ provato da principio colle Scrit- 
ture^ e* colla Tradizione. Dunque Maria \, vera 
Madre di Dio. Si Deus est ; son parole di S. 
Cirillo {a) Domiftus nosterJesus Chrtstusy quo' 
modo- Dei Genetrix non est ^ qua ilium genuit^ 
^anSa Virgo ì La seconda ragione: Se Maria Ss. 
Don i Madre di Dio, né pure è Dio il Figlio 
da lei partorito, e per conseguenza il Figlio di 
Dio 1)90 é lo stesso» che'l Figlio di Maria. 
Ora Gesù Cristo cone di sopra vedemmo, ha 
manifestato, ch'egli è Figlio di Dio, ed è Fi- 
glio de Maria. Dunque o dee dirsi che Gesù Cri- 
pta non è Figlio di Maria , o che Maria , essen* 
do Madre di Gesh Cristo , è vera madre di Dio« 

Si risponde mlh ìfMiezioni de* Nestori ani » 

ai6. Oppongono per i. che la voce Deipara , 
ó sia di Madre di Dio» non è usata nella Scrit- 
tura , e né pure ner Simboli de' Concìlii . Sì ri- 
sponde , che *nè pure in questi luoghi è chiama- 
ta Cèristotocos f cioè madre di Cristo, dunque 
Maria Ss. né pure dee chiamarsi Madre di Cri- 
sto, come la chiama^ Nestorio? Ma diamo la 
risposta diretta: Lo stesso é dire Maria Madre 
di Dio, c|)e il dire 'aver ella conceputo, e par- 
torito un Dio. Nella Scrittura, e ne* Simboli 
ben si dice, che la Vergine ha conceputo, e par- 
torito un Dio, dunque in termini equivalenti ivi 
ai dice Madre di Dio. Del resto sin dai Padri de* 
primi secoli, come riferimmo di sopra, Maria é 
chiamata Madre di Dio; e nella stessa Scrittu- 
rai chiamata Madre dei Signore, come la chia- 
mò 

(a) S* Carili. Epist, u ad Suetess. 
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nb S. E&nbttUj U <|iiale nello stesso VRDge> 
L> à dice rìpittu 4x S^'o^vto-i.Et uiuit t»e ' 
m^ , mt vmuM Jlisttr -Domiiti lui 'd mt f 

«7. Oppongono per %, citeMaria oon-avca %»■ 
Dcnu' n-A«iDttìr -e per coiftcBUenli non pu6 
ciùainani- Mirfri di VAai Si 'risponde, che per 
. £nt Miri* Madre di,IKo, lusta sapeu ):h*plla 
ì 4a gmTiW^at) Mnò, cIm hulcme era "^ona- 
l aej-'V-TflT^-.Di'l «iccoiBe bs^ta per dirsi v'nn 
doau'.iswln di m sona, che abbia generatg 
«D aOBO COitaiife <S corpo, e di anima, sebbe- 
M. DO» ibiHl «Ita generata T anima, la quale so> 
Jo-4a''IK»t treiM, 'Benché dunque Maria non 
ka ìgé^iwàja dinaitl , nondimeno perche hi. 
%t»ttaamyaa \lmm» tecAndo h carne, che iosie- 
jM i OBOM, e pio i ^'Bce diri) Madre di Dio . 
. a&.OppÙgono ^r-5. che la Madre d«ve es- 
■cré COntSMoziale lIFIllto, ma h Vergine non 
t COmUClMÓlIé t Diòi dunque non pub chia- 
«arn Madie AV^o. 5' risponde, che Marta 
MS % COMostatiziale à Grìsio, in quanto alla 
Avinità, ma soto in quanto all'ulnaniiS, e 
perche Cristo Figlio. di- Maria fc insieme uomo, 
e Dio, perciò ben si dtce M^tia Madre (fi 
I^o.. A qoet die a|giungesi poi, cite cbiamando 
Maria Madre di Dìo , si di a' Simplìci_ motivo 
d crederla Dea; si risponde, che 'da noi ben so» 
so avvertiti i Semplici, che Maria i aura crejK 
tara, ma che h^ partorito Cristo uomo, e Dio^ 
Del reste se Nestorio Tacea scrupolo di, chiamar 
le Maria Madre di Dio, per non fa^la creder^ 
Dea da' Semplici; maggiore scrupolo dovea farà 
io proibire , cti' ella sì cntamì Madre di Dio ; poi* 
thi, vietandosi di chiamarla tale , facilmente ere* 
dcrebtiero i Semplici che dista non ì Dìo . 
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CONFUTAZIONE VIIL 

DilP Eresìa 4i Eutictty che costi tuivM 
i» Cristo Ufi a soia natura * 

I. J^' eresia di Euticbe è tutta opposta a quel- 
la di Nestorio. Nestorio voleva ìd Cristo due 
nature ,' e due persone y Eutiche ammetteva in 
Vkisto una' sda persona , ma volea che una fos- 
se la natura, dicendo che la natura divina ave* 
ira assorUta là natura umana* Onde siccome 
Hestorio toglieva a Cristo Tesser Dio, Eutiche 
{li toglieva l'esser uomo^ pertanto l'uno, e P 
altro distruggeano il Mistero dell'Incarnazione, 
e della Redenzione umana. Eutiche per altro non 
si sa in qqal senso propriamente avesse voluta 
una sola iiàtura in Gesù Cristo ; egli nel Conci- 
lio t^nutp da S. Fhaviano si spiegò in questi so- 
li termini , dicendo : Ex duabus naturi s fuisse 
Dominunt .nostrum ante adunationem<i post adu* 
narionem vero unam naturam . £ stretto da' Pa- 
dri a spiegare più chiaro il suo sentimento, al- 
tro non rispose che queste parole: Non veni di* 
sputare , sed veni suggerere San&itati vestne , 
quid sentiam {a) . Del resto in queste poche pa- 
role Eutiche vomitò due bestemmie l'una che 
dopo l' Incarnazione il Figlio di Dio fosse in 
una sola natura , cioè nella sola' divina , com' e* 
gli inrend^a; l'altra che prima deli' Incarnazio- 
jie il Verbo fosse di due nature divina, ed urna* 
na. Cum tam impie (scrisse S. Leone a S. Fla- 
viano ) duarum naturarum ante Incamationem 
Unigenttus Dei Filius fuisse dicatur , quam ne*- 
Sarte postquam Verbum caro faRum est , natU'- 
ra in eo singularis asseritur , 
a. Ma parlando dell' errore principale , che do- 
po 

(M ^ff* 4* €0»ett. Lahbai pag. 323. V e26. 
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iè I* Inoiraasioiil . (fi due aatttre le ne tta fatta 
ima sola 9 ab potrtbbe atserirsi in ^aattro mo- 
di: per i. che l'o'na deHt oatore siasi cambia^* 
ta neU' altra : peir 3. che amendne le oatare sh 
aioi mttcohte , e coqfase, e (ormata se ne sia 
Boa sola: per 5. che eeoaa* questa mescolanza le 
(he natare con uolrst ahbian fermata una terza 
Batata : |i6r 4* che la natura nmanà^ sta stata 
a n oi b ii a dalia Divina » e onesto pib^probabif* 
meato fa il senttmeato degfi Entichiam.. Del re- 
tto il dogma Cattolico è opposto a qnesta nni* 
tà^ A Datare in Cristo ys^in .^nalanqne senso, con 
cm P intendano gli Eatichuni , e qui . to prò? e» 
xtmo» « 

;•■■.$. I. 

In Crhtp vi *w ìè dW Nstitre Dhims «fa* 
imma Jhtmrtj itm/fermùstt^ inconfmìtj ni iti- 
$Ì9fé yr sussistènti insefi^raèiimfntt nsils stet' 
sa Ipostasi , o sin Psrsonn del Veìrio • 

3.0uesto Dogma si prova d? Ile stesse Scrit-' 
ture, che si sono addotte centra Ario, 
e contra Nestoriq , nelle qaali si dice , che Cri- 
sto ^ Dio ed Uomo; poiché siccome non po- 
trebbe Egli dirsi Dio, se non vivesse, la perfetta 
Natura Difina» così non potrebbe (Hrsi Uomo , 
se non avesse la perfetta Natura umana • Ma 
veniamo a porre questa verità in maggior chia- 
rezza\ Nel Vangelo^ di Giovanni al cap, i. do* 
pò essersi detto , che il Verbo è Dio : In prin^ 
ciptQ trat'Verhum , C^ Ver bum trai apud Deum , 
& Deus erat Vetbum^; nei vetiso i4* si asseri- 
sce ,. che la Natura umana è stata dal Verl>0 
assunta . Et Verbum cara faBum est . d* hn^ 
bitavit in nobis * Quindi S. Leone nella sua ce- 
lebre Lettera a S. Flaviano scrisse. ',, Unas t- 
n <iemque (quod saipe dicendum est ) vere Dei 
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„ Filius, & vere hominis Filius . Deus per id 
,, quod in principio erut Verbum , & Verbura 
„ «rat apud Deum : Homo per id quod Ver- 
,, bum caro faélam esr, & habitavit in nobis. 
fi Dvius per id quod omnia per ipsum faé^asunt, 
^ & sine ipso fadum est nihii : Hoino per id 
,, quod faéìus est ex muHere, fadus sub lege ^^. 
4* Manifestamente si dimostrano ancora le 
due nature in Cristo nel celebre testo di S. Vzo- 
io {ad Phiiipp. !• 6. ) più folte da noi citato : 
), Hoc et^im sentite in voìms , quod & in Chri- 
), sto Jesu, qui cum in forma Dei esser, non 
y, rapinam arbitratus est esse se asqualem Deo, 
-,, sed semetipsum exinanivit formam servi ac- 
„ cipiens; in similitudinem hominum fatìus, & 
•, habitu inventus ut homo *S Qui dall'Aposto- 
lo si ammette in Cristo la forma di Dio , se- 
condo cui i uguale a Dio; eia forma di servo, 
secondo cui si ^ esinanito, e si è fatto sirhiie 
agli Uomini . Or la forma di Dio , e la forma 
di servo non possono essere la stessa forma,. 
o sia la stessa natura , perche se fosse la stessa 
natura umana ^ non patrebbe dirsi Cristo egua- 
le a Dio; all'incontro se fo^se la stessa natura 
Divina , non potrebbe Cristo dirsi esinanito , e 
fatto simile agli Uomini. Dunque bisogna direj, 
che in Cristo vi sonò due nature, la Divina, 
per cui è uguale a Dio, e l'umana per cui si 
e fatto sinìtle «.ll'uomo. 

5. In oltre da questo testo si fa chiaro , che 
le due nature in Cristo sono impermiste, ed in- 
confuse , ritenendo ciascuna le sue proprietà ; 
perchè se la natura Divina in Cristo si fosse mu- 
tata, Egli fatt'ttomo non sarebbe pib Dio; il 
che \ contrario a ciò che dice. S. Paolo in al- 
tro luogo ( Rom, 9. 5. ) .• Ex quìbus est Ciri' 
stus seeandum carnem^ qui est super omnia 
Deus bénediSuf iv secuia , Sicché Cristo è Dio 
ipsiemei ed Uomo secpndo la carne. Se la na- 

tu- 
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tur$ OIIUIB9 fosse, stata assorbita dalla Divina, o 
pure mutata io costanza Divina, comediceano gli 
EaucUapi/per q;Ael che si legge presso Teodo- 
reto nel Dialogo , Ineonfusui , dove, V Eraaiaté 
ÈuticJhtano' diceva: i, Ego dico DLan$isse Divi* 
^ nitacem, ab hac vero absorptam esse buma* 
,, mcateod •••. ut mare roellisguttarnsiaccipiàt , 
Il statìm eniài eutta^illa evanescit maria aquae 
^ permixtaw.».. Noo dicimus delatam esse nato* 
t, ram qus'a$»pm^a tst, $fd nuttatam esise ia 
I, sobsiantiam Divinitati^ ^^ . Se fosse ciò veto. 
Cesti Cristo non potrebbe dirsi pi^ Uomo , co- 
m* i c&iamato negli Evaogelti , ed ìq tutto il 
éuovo Testamento^ e com'b chiatbato da S* 
Paalo itel l«o^o citato, e nella prima. Lettera 
a T|iii)9tep^ (S^^h 3* v. &.): Homo CiristusJf^ 
suf*'^ qui dedit rcdenèptiongm semettpsum. prà 
ommÒMs^ S^ piti potrebbe dirsi esinanito nella 
Natura umana ^ se questa si foss^. cambiata nel- 
Diviniti^ Se poi la natura umana ai fotsé me<i 
ij^olaca ^collà Divina , Cristo non sarebbe pib n\ 
vero Dio, nlb vero Uomo, ma sarebbe una ter- 
za specie di cosa ; il che ^ contrario a quanto 
c'insegna la Scrittura. Onde bisogna concbiu- 
dere, che le due Nature in Cristo sono impcr- 
miste , ed inconfuse, e ciascuna ritiene U sue 
proprietà. / ^ 

6. Ciò si conferma da tutte quelle altre Scrit- 
ture, che a^ermano aver« Cristo vero Corpo, 
e vera Anima al Corpo unita; e da ciò si fa 
chiaro, che la Natura umana in Cristo rimase 
intiera, noti mescolata, n^ confusa colla Divl- 
Qa^ come rimase intiera la Divina. Che poi 
Cristo ebbe un. vero Corpo , IVafTcrma S. Gio- 
vanni s contra Simone Mago, Menandra, Sa- 
turnino, ed altri, che volevano in Cristo mi 
corpo fantastico i ecco come parla S. Giovanni 
iEp. u caù.4. veri. 2. Oa.): Omnis.spiritua 
9t 9ui couatet9ir Jesum-Cxisttfm in carne veuis* 

il se, 



l4® Confutazioni Vili. 

'„ se, ex Deo est; & omnis spìritus, qui sol- 
„ vit Jesum ( la lezione Greca dice così , qui 
„ non confitetur Jesum in carnt venisse)^ ex 
jy Dee non est, & hic est antichristus '^. S. 
„ Pietro { Ep, 1. cap. 2. v. a4' ) scri?e così . 
„ Peccata nostra ipse pertulit in corpore suo 
^ super lignum". S. Paolo {Ep. ad Col. c.ì. 
V. aa. ) scrive: „ Reconciliavit in corpore car- 
9, nls ejus per mortem '^ . Ed in altro luogo 
{Heòn e. IO. i;. 5.) mette in bocca di Cristo 
le parole del Salmo 3g. : 9, Hoètiam, & obla- 
„ tionem nolutsti , corpus autem aptasti mihi '^ • 
Lascio altri luogbr, ore si parla del Corpo • 
Parlando poi dell'Anima di Cristo, in S. Gio- 
vanni^ ( r. 10. i;. i5. J disse il medesimo Signore : 
,, Animo m meam pono prò ovibus meis ''• E 
nel vers.ìj. : „ Kgo pono ani ma m meam y ut 
,) iterum sumam eam: nemò tollit éam a me» 
„ sed ego pono eam^S Ed in S. Matteo ( r* 
a6. V. 38. )•: ,, Tristis est anima mea usque ad 
„ mortem ^' * £ P Anima sua benedetta fu quel- 
la , che si separò in morte dal suo sagrosanlo 
Corpo : „ Et inclinato capite tradidit spiritum 
**'. /o. 19. 5o. Dunque Cristo ebbe vero Corpo, 
e vera Anima, uniri fra di loro, e per conse- 
guenza fu vero Uomo i e questo Corpo, ed A- 
nima furono intieri in Cristo dopo l'unione I- 
postatica, come apparisce da' luoghi citati, ove 
si parfa di essi dopo P unione. Dunque non pub 
mai dirsi , che la Natura umana restasse assor- 
bita dalla Divina, o cambiata in essa. 

7. Il tutto in oltre si conferma da quei.testi « 
in cui si attribuisce a Cristo ciò , che solo pub 
competere alla Natura umana, e non alla Di- 
vina; e si attribuisce ancora ciò, che solo può 
competere alla Natura Divina, e non all'uma- 
na* II che dimostra, che in Cristo vi l unita 
la Natura Divina , ed umana . Per quel che ap* 
partiene alia prima parte, i certe, che la Na» 

tu- 
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a» Dnriat non può esser concepata, noo pob* 
oHCcne^ DOS poò crescere, noa aTerfame, non 
ttCC| non piÀsUacarsi, non pub pUogert » noa 
féb Mldre* né può moriraL^ perchè e indipeo- 
fattft^ inpMsUiilei ed. immortsile $ ina db solo 
compote «Ila aatm nmana « Ora Gesb-Cristo è 

J stato còncepoto t è nato da Mada , come sta 
ia & Matteo cmp^ u ed in S. Luca cmp. i. Ge^ 
ib crebbe innata , come sta io S. Luca ( x Sa. ) : 
„ Et Jesos profictebat aapientia, & state, & 
„ crmtta apod Deam , & booiines ^^ • Gesti dt- 
ginoby^ed ebbe fame {Màtth. i. 2*): „ Et 
„ «Bm* Hwiasset qoadraginta diebas, & quadra* 
«I finta DoAibos , posrea esuriit ** • Gesù dicesi 
Jaeto dal cammino (/e. 4» 6*): „ Jesus ergo fa* 
» tigatns ex itinere, sedebat sic inpra .fontem *' • 
UrcA pianse (^ir#* i9.4(0:i>*Videos Ctfitatetn 
^ flcTit saper eiia^« Gcsa- patì morte ( Pi#7/>. 
9» 8*): nFaAus obediens usque ad mor tinnii 
,1 mortene autem crucis *S E (^Luc. iS^iè.); 
„ Et hmc dicen^ exspiravtt *S E ( Mafti. vj.5o. ) : 
,^ Jesus jKitem iterum clamans Toce magna e* 
,, misit spirituin^^. Ili più non pu^ competere 
alfa natura Divina il pregare, l'ubbidire, il sa- 
crificarsi*, P umiliarsi, ed altri atti simili^ ,che 
dalla Scrittura sono attribuiti a Gesli-Crista. 
Dunque tutti questi atti competono a Gesù se- 
condo ia natura umana; e perciò dopo l' Incar- 
nazione egli è vero Uomo» 

8. Per quello poi che spetta alla seconda par- 
te, è certo che la Natura umana non può esser 
consustanziale al Padre, non pub avere tutto 
ciò che ha il Padre, non può operare tutto ciò 
che opera il Padre, non può es^re eterna, non 
onnipotente, nononniscia, non immutabile; ma 
tutti questi attributi per proprietà dalla Scrittu- 
ra si attribuiscono a Gesù Cristo , come abbiam 
dimostrato contra Ario, e contra Nestorio; 
dunque in Gesù Cristo non solo vi i la Natu* 

ra 
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ra umana, ma anche la Divina» Sta molto ben 
posto questo argomento da S. Leone nella ci- 
tata sua Lettera a S* Flaviano, onde non pos- 
so tralasciarlo •' ), Nativitas carnis manifestatio 
,, est humanse naturasi partus Virginrs Divina; 
^, est virtutis indieiam; infantia Parvuli osten« 
)) ditur humiiitate cunarum : magnitudo Altis* 
„ %\Tù\ declaratur vocibus Angelorum. Similis 
„ est redimentis homines, qaem Herodes impius 
„ molitur occidere; Sed Dominus est omnium, 
„ quem Magi ^audentes ventunt suppliciter ado- 
„ rare. Cuoi ad Precursoris sui baptismum ve» 
,, nit, ne lateret, quod carnis vela mine Divini- 
,, tas operiatur, vox, Patris de Casio intonans 
„ dixit: Hìc est Filiur meus dileRuf^ in auo 
,, mihi bene complucut , Sicut hominem Diaoo- 
„ lica tentat astutia, sic Deo Angelica famu- 
„ iantur offici:^ Esurtre, skire, iassescere, ar- 
„ que dormire, evidenter bumanum est: quin- 
„ que panibus quinque millia hominum satiare^ 
„ largir! Samaritana^ aquaiti vivam &c. sineam- 
„ biguitate dicéndum est. Non ejusdem natura; 
„ est Here miserationis a^é^u, Amicum mor- 
„ tuum , & eundem quatriduana aggere sepuU 
„ turae ad vocis imperium excitare redivivum : 
„ aut in ligno pendere , 6c in noi5ì;em luce con- 
„ versa omnia elementa tremefacere: autclavis 
„ transfixum esse , & Paradisi portas fidei La- 
„ troni apcrire. Non ejusdem natura; est dice- 
5, re: Ego & Pater unum sumus, & dìcere : 
5, Pater major me est '*^ 

9. Si aggiunge alla Scrittura la Tradizione, 
con ^ui sempre si è conservata' h fede delle due 
nature in Cristo . Nel Simbolo degli Apostoli 
si attribuisce a Cristo la natura Divina : Credo 
in Jesum Christum Filinm ejus unicum Domi* 
num nostrum ; ecco la natura Divina : Qui con* 
ceptus est de Spiri tu^SanEio , natus est ex Ma' 
ria Virgìne^ passus sub Pontio Pilato^ cruci fi- 

xus 
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«v/f mm f t ui *f &" sefuhms tsti ceco la natura 
imiaa. Ntl .Simbolo Micene^ t Costaotinopo* 
fiuoo « 9^^9l la natara Di? ina cot) : „ Et tn 
„ nnoiDDoiiiinnin Jesrnn Christom Filiam Dtio» 
n Deain «miin <it Dee vcn» •* natam non fii- 
n Aaa consttbstanciakoi Patri, par qotm o» 
n moia faAa tnnt^. £ poi la natara maanai 
1^ Qm propttr nos hombesy ftpropter nostra m. 
„ aalattm desceodit , & ipcaroatiis est de Spi- 
si nrà-Saiifio :cx Maria Virgioe , & homo iaras 
„ est; passati criicifixns, mormns, & resnrre- 
„ lit t^i;tw ée." . . 

IO. In oltre P eresia, di Enticbe prima di na«r 
scere era stata già condannata dal Concilio Co* 
suntinopoiitano 1. i coi Padri nella Lettera Sino- ' 
dica 9.S. Damato Papa scrissero: „ Se agno^ 
» ecare Verbom Dei anta secala omnino perfe- 
» fiomi & perfefium hominem in novissimìa 
„ Àabtts prò nQstra salote faAum esse^. E & 
DamaK> nel Sinodo 'Romano. («). atea |[ià defi- 
nito contrt Apollinare, che in Cristo vifuCor-^ 
pò, ed Anima intelligente, e ragionevole ; e che 
non avea patito nella Divinità , ma nella uma- 
nità. Nel Concilio' Efesino fu approvata la se- 
conda Lettera di S. Cirillo a Nestorio , dove si 
esprime il Dogma delle due Nature in Cristo 
impermiste , ed inconfuse : Neque enim dicimHS 
Verbi naturam per sui mutai iottem carnem esse 
fuQamj sed meque in totum hominem trmnsfor^ 
matam ex anima ^ & corpore constitutam. Asse» 
rimuj autem Ver bum ^ unita sibi secundnm by* 
postasim carne animata ^ rationali anima ^ inex* 
plicabili y incomprebensibilique mod» hominem 
faSstm y & homtnis Filium exti fisse .... Et 
quamvis natune sint diversa ^ veram tamen «- 
nionem coeuntes ^ unum nobis Christum^ & Fi» 
iium effecerunt . "Son quod naturarum di ff cren* 

tia 

(a) Vide te. a. CetKtL f . 96*. <T ^\. 
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tra propier untonem smilata sit , vèrum ^uofum 
Divin'tt^s , & Sumanitas secreta quadam ineffa- 
kiliqHe conjunBione in t$na persona , unum no» 
ihJetum €htistum y & Fìlium constitetermt * 

\u A'Gonciiii si aggiungono ic autorità de' 
Ss» Padri , che hanno scritto anche prima dell' 
Eresia di Eutiche \ e queste autorità si riferisco- 
no in fine étW Azione IL del Goncilio di Cal« 
cedònia ; e Petavio («) ne rapporta una gran quan- 
tità , io ne addurrò solo alcune . S. Ignazio Mar^ 
tire {6) esprime così le due nature in Cristo : 
Medicus unus est & carnafisy& spiritualis ^ 
genitiis & ingenifusy seu faBus & nonfa&ttSy 
in homine exìstens Deus ^ in morte vita vera ^ 
& ex Maria C&* ex Deo^ primum passi biii s j 
(2?* tunc impassibilisy Jesus CSristas Domini* s 
noster, Sant'Atanasio scrisse due libri contra 
Apollinare predecessore di Eutiche» S. Ilario 
{e) dice: Nescit piane vitam suam\ nescit qui 
Còristum Jesum ut verum Deum , ita & verum 
iominem ignorat • S. Gregorio Nazianzeno scris- 
se (</): Mi^sus est quidem^ sed ut homò\ du^ 
plex enim erat in eo natura. S. Anfilochio pres- 
so Teodorcto nel Dialogo, Inconfusus^ scrisse; 
Discerne naturas^. unam Dei , alter am hominis ; 
neque enim ex Deo excidens homo faQus est j 
neque proficiscens ex homine Deus» S. Ambro- 
gio [e) : iServemus distinRionem Divinitatis , 
CJ)* carnisy unus in utraque loquitur Dei Filius , 
quia in eodem utraque natura est • S. Gio. Gf iso- 
stomo (/): Neque enim (Propheta ) carnem di^ 
vidit a Divinitate , neque Drvinitatem a carne ; 
non substantias confundens , absit , sed unionem 

osten- 

(a) Petav. L 5. de Incarn. e, 6. V 7. 

(b) S. ìgnat, Epist, Ephes, n. 7, 
(e) S. ìular /. 9. de Tri». 

(d) 5, Greg, Naz. Orat, de Nativ, 

(e) S. Ambros, /. 2. de Fide e, 9. a/ia. 4* »• 77» 
ìi) S. Chrjsosr. tH lisalm* 44* M* 



§. / Ddf Eresia di Emtìei» . , ^^ 
^ttvJens . . Quando dico Mm fiun» éwnìtdm- 
tutu , noi liica mutatiensm , itd bti^tiimm JMset-' 
ptie n^IMrg demitiioium . S. AgOHt«».(») tcrif. 
tf, Ntqw riim illa SKJteptione «//«r«% fM'«[W 
in /tltsTum converiutn 1 «tqiir tnmtttmm tH^ mt 
Druinitai quippe in trearuram t^Ut^ Mf* Mt , 
desisterei esse Divinì:iii ; nfc trtaùft* m Di- 
vinittìem , ut desisterà esse cre4UmHi-^ 

13. Lascio qui altro gran nuiasro dell* utfr- 
TÌià de' Padri , ch« furon considcrite da ^naii 
600. Patlri del Concilia di Calcedoma fitto Coi> 
tra Eutichci i quali nell'-^^/ow V, defintrcoD: 
^ Seijueiites igitur Ss. Paires bduid «oddcn 
„ coniiierl Fiiium Se pominum DOflniiaJtraÌD 
„ Cbrisium consonantef oinnes doccomc, ew- 
„ dem perfefluni in Deicaie, & tonden perfe- 
„ ^um in faumatiicaie, Deum veran, &;Mm!' 
n Dcm Tcrqmj cundcO) » Anintt nnanali, 
M & cofporei .coninbiMBtuIcm Falli (eca»daa 
tf Dotateti], cfliiuibitHilialem oobitcan ncm- 
„ dutn bstnanitatcm ; ante KCula quidem 4t 
„ Patre geaitum tecundiim Dcitatcm , itinoTit- 
M simii Miteni di ebus euflidem propter aos, & 
„ pro{»tcr DOHram saluiem ex Maria Virgìoe Dei 
„ Genitrice recundtim humanitaictn, unumctiD- 
„ dem Cbristum, Fiiium, Dominum, umgeii- 
„ tum in dttabas^natDrìs inconfiue, ìmmutabi- 
„ Ttter, indivise, ìnstparabitiier agnoscendum: 
>, nns^iuiii SHblata diti^reniianaiiuarun) prositi 
„ ntiitioDem, magisciue salva propri et a re utrìnt- 
l'que natarz, & In «Qatn , Per sona ai , ^tqtit 
, tabstaniiam concnrrentcs". Si ageiunge, ciie 
gli stessi Padri dopo aver- letta la Ltttera Dog- 
matica di S. Leone a S. FlaVÌioo .gridarono 
nel Concilio cencotdemente : » Ha;c Patrujn Fi- 
des, hxc Apostolorum Fides; omocs ita crt- 
„ dimus , ortfaodoxi ira credunt . Aniihenu 
„ est, qui ita tton credit. Petrus perLtomim 
„ loquutus est " . I Concìli! «Iissesofmtii li^ 
lig.Ster.delfEr. T.lìl. G n* 



gli : 
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no confermata la stessa Feàe , specialmente il 
Concilio Costantinopolitano II. nel Can. 8. dis- 
se; „Si quis/ ex duabus naturis Deitaiis, & hu- 
,, maottatis confitens unitatem faAam esse, vel 
„ unam naturam Dei Vefbi incarnatam dicens, 
„ non sic eam excipit, sicut Patres docùerunt, 
„ quod ex Divina natura & humana, unione 
„ secundum substantiam fa^a, unus Christus 
-„ efiTefìus est, sed ex talibus vocibus unam na- 
„ turam, sive substantiam Deitatis, & carnis 
yy Christi introducere conatur; talis anathema 
„ sit ^S II Concilio Costantinopolitano III. ri- 
peta le stesse parole del Concilio 'di Calcedonia : 
ed il.NicenoII. nella Definizione della Fede dis- 
se; ,, Duas naturas confìtemur ejus, qui incar- 
„ naius est propter nos ex intemerata Dei geni^ 
9, trice sempre Virgine Maria, perfeéìum eum 
, 99 Deum 9 & (terfeéìum hominem cognoscentes ^^ • 

i4* Giova t]ui aggiungere due ragioni Teolo- 
giche del Do^ma . La prima : Se in Cristo do- 
po l'Incarnazione fosse assorbita la natura uma- 
na dalla Divinità, come voleano gli Eutichia- 
nx 9 andrebbe a terra rutto il Mistero della no- 
stra R'edenzione; poiché in tal caso o bisogne- 
rebbe negare la Passione , e la Morte di Gesù 
Crisro, o bisognerebbe dire , che la Divinità ha 
patito 9 ed è morta , il che fa orrore allo stes- 
so lume naturale. 

i5. La seconda ragione é questa: Se dopo V 
•Incarnazione in Cristo é rimasta una sola natu- 
ra, ciò ha potuto accadere, o perchè Tuna del- 
le due nature siasi cambiata neli' altra , o per- 
chè amendue siansi fra di loro mescolate, e con- 
fuse, e ne abbian formata una sola; o perchè 
amer.due senza confusione unite fra loro abbian 
formata una terza natura, come dall'unione 
dell'Anima, e del corpo vien formata la natu- 
ra umana. Ma nulla di ciò ha potuto avvenire 
fieli' Incarnazione 9 e per conseguenza le due na«> 

tu- 
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mre Divine , ed umana sono rimaste intiere col* 
ia loro proprietà in Gesti Cristo. 

16. E per I. non ha potuto essere, che l'unì 
delle due nature si cambiasse nell* altra» perchè 
in tal caso o la natura Divina sarebbesi mutata 
nell'umana, e cib ripugna alla Fede, ed anche 
al lume naturate , che la Divinità sta soggetta 
a cambiaraento quantunque leggiero. Se poi la 
natura umana fosse stata assorbita , e cambiata 
nella Divina , avrebbe da dirsi , che la Divinità 
in Cristo è nata, ha patito , è morta, ed è ri- 
sorta > il che parimente ripugna alla Fede, ed 
alla ragion naturale , essendo la Divinità eterna | 
impassibile, immortale, ed immutabile» Di piit 
se la Divinità ha patito , ed è mòrta , dunque 
ha patite, ed è morto ancora il Padre , e lo 
Spirito-Santo, perchè la stessa unica Divinità, 
è insieme del Padre, del Figlio, e dello Spirito* 
Santo • In oltre , se la Divinità è stata conce» 
pura, ed è nata, dunque Maria Ss. nonhacon* 
ceputo , e partorito Cristo secondo una natura 
a se stessa consustanziale , e per conseguenza 
non può dirsi più Madre di Dio. Fin^iimenre, 
se in Cristo T umanità è stata assorbita dalla 
Divinità, Cristo non ha potuto esser nostro Re- 
dentore , Mediatore , e Pontefice del nuovo Te- 
stamento, come c'insegna la Fede, perchè? que- 
sti ofiicii ricercano preghiere, offerte, ed umi- 
liazioni, che non possono adempirsi dalla Di- 
vinità • 

17. Pertanto affatto non può dirsi per t. che 
la natura umana di Cristo siasi cambiata nella 
Divina , e tanto meno che la Divina siasi mu- 
rata nell'umana. Per 2. non ha potuta avveni- 
re, xhe le due nature siansi fra loro mescola- 
le, e^ confuse, ed abbian formata una sola na- 
tura in Cristo ; poichb in tal caso la Divinità 
sarebbesi mutata , e divenuta una cosa nuova ; 
anzi in Cristo non vi sarebbe piti né Divinità, 

A 
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ne umanità , ma una natura che non sarebbe 
TÌt Divina, ne umana, onde Cristo non sarebbe 

giù ne vero Dio, né vero Uomo. Per 5. non 
a potuto esserle , che le due nature inconfuse 
e discinte t^a di loro, unite poi insieme abbian 
formata una terza natura comune ad ambedue , 
perche questa, natura comune non pub nascere 
che da due parti, le quali unite scambievolmen- 
te si perfezionano ; altrimenti se una parte non 
riceve ma perde delle sue perfezioni neir unione 
colP altra, non resterà mai perfetta, qual era 
prima . Ora in Cristo la natura Divina non ha 
ticévnta alcuna perfezione dall'umana, e non 
ha potuto perderne alcuna , ma 1^ rimasta per- 
fetta qual' era j e perciò non ha formata coli u- 
mana una terza natura comune. In oltre la na- 
tura comune non nasce che da pili parti , le qua- 
li naturalmente esigono la Scambievole unione , 
come accade nell'unione dell'Anima col corpo, 
ma ciò non pub esser in Cristo, in cui ne la 
natura umana esige naturalmente T unione col 
Verbo, né il Verbo esige l'unione colla natura 
umana. 

§. II. . 

Si risponde alle obbiezioni. 

18. Jtossono opporsi in primo luogo alcune 
scritture, le quali par che dinotino conversione 
di una natura nell'altra, com'è quella di S. 
Giovanni ( i. i4* ) ' ^^ Ver bum caro faSum est ; 
5iuasi dinotasse, che'l Verbo si fosse convertito 
in carne. £ quell'altra di S. Paolo, ove dica- 
si diel Verbo : Semetipsum exìnanivit forrnam 
servi accipiens. Pi^iHp* »• ?• Dunque la natura 
Divina st e mutata. Si risponde al primo testo, 
cbe'l Verbo non si è mutato in carne, ma si 
è fatto carne, assumendo l'umanità in unità di 

Per. 
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Persona, senza che in questa unione patisse ve* 
ruaa mutazione. Cosi anche si dice di Gesh 
Cristo , faSus prò nobis mahdiSum ( Gal, 3* 
i3. ) , in guanto eh' egli ha voluto addossarsi 
la maledizione da noi meritata , per liberarsi da 
qoclla. Scrive S. Giovan Grisostomo, che U 
stesse parole che sieguono nel detto testo , spie- 
gano questa risposta: Et VerBum caro faaum 
est , O* habìtavit in noBis , & vidimus gloriam 
ejus j gloriam quasi unigeniti a Patre, II che 
oimostra la differenza delle due nature, poiché 
dicendosi del Verbo di aver abitato in noi, ben 
si fa chiaro ch'Egli h divèrso da noi, essendo 
ben diversa la cosa che abita , da quella che 
viene abitata . £cco. come parla il Santo (a) : 
„ Quia enim subjicit f £t habhavit in nebis ; 
Non enim mutattonem illam incommutabilis il-^ 
lius natune significavit , sed habitationem , & 
commemorationem : porro id quod habitat , non 
est idem eum eo quod habitatur ^ seddiversum^ 
E si noti, che qui S. Giovanni non meno di- 
strugge l'Eresia di Eutiche , che quella di Ne- 
Storio ; poiché opponendo Nestorio , che il Ver- 
bo abita solo nella natura umana per le dette 
parole , (i* habitavit in nobis , vien confutato 
dalle parole antecedenti , Verbum caro faSum 
est y le quali non dinotano una mera abitazione, 
ma una mera unione colla natura umana in una 
Persona ; ed all' incontro opponendo Eutiche j 
che'l Verbosi dice fatto carne, ciò vien confu- 
tato dalle parole susseguenti, & habitavit in 
nobis , le quali dimostrano , che '1 Verbo non si 
\ cangiato in carne ( anche dopo l' unione colU 
carne), ma \ rimasto Dio qual'era, senza con* 
fusione della natura Divina coli' umana. 

ig. Né dee far ombra la voce fatto carnea 
perchè tal maniera di dire non sempre dinota 

con- 
ca) S.Jo, Chrisost, Uàm* il» in Joann, 
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conversione di una cosa in un'altra, ma dinota 
alle volte una cosa aggiunta, o sopravvenuta ad 
un' altra , come per esempio q.ùel che dicesi nei 
Cap. s. v. j* della l&enesi di Adamo , faSus in 
snimam, vtvemem , dinota che al corpo già for- 
mato fu unita l'Anima , non già che il corpo 
si convertì in Anima . E' befla la risposta di S. 
Cirillo nel Dialogo, -de ine arnat ione Unigeniti : 
9, At si Verbum inquiunt , faélum est caro, jam 
), non amplius mansit Verbum, sed potius de- 
,, siit esse quod erat. Atqui hoc merum deli- 
3, rium , & dementia est, nihilque aliud quam 
9, mentis errata? iudibrium* Censent, enim, ut 
9, videtur ^ per hoc fuBum est , necessaria qua- 
jy dam ratione mutationem , alterationemque si- 
^y enificari . Ergo cum psailunt quidam , & fa- 
^Jlus ^st nihìiormnus in refugium ; & tursus , 
,j Dòmine refugium faSus es nobis y quid re- 
,) spondebunt ? Anne Deus, qui hicdecantatur , 
^y desinens esse Deus, mutatus est io refugium, 
y^ & translatus est natitraliter in alIud , quod 
^y ab iniùo noii erat ì Cum itaque Dei mentio 
\y fit, si ab alio dicatur illud faSus esty quo 
^y paflo non absurdum > atque adeo vehementer 
9, absurdum existimare mutationem aliquam per 
„ id significar! y & non potius conari id aliqua 
^, ratione iritelligere > pudenterque ad id quod 
,> Deo maxime convenir^ accommodari? *' S. 
Agostino con bel modo spiega^ come il Verbo si 
è fatto carne senz*^ alcuna mutazione (/>): „ Ne- 
que enim , quia didìum est, DvMserat Verèum^ 
„ C&* yeràum caro faBam » sic \^rbum caro fa- 
9} Aum est » ut esse deuneret Deus , quando in 
,> iosa carne j quod Verbum caro faftum est, 
,» 'Emmanuel natum est oobiscum Deus. Sicut 
,, verbum; quod corde gestamus> fitvox> cum 
9, id ore proferimus , non tamen ilIud in hanc 

„ com 

(a) S^AgHiU JSism. 487. e* 4^ 77. 4e Itn^Qre • 



I $.U. BttfEmis Ji Siuieie. i5t 

I «coainwutarj t^ ilio ìnttgra, ina Ìd tpu 

I „ umIUuCiv*, |{ forit ioatt , ^aod anfaiar. 

I B-^oe tacm umea profart^ ii)tono,.aaad an-. 

[ n t> 'WiDenriq.iilentio. At^ac ita io Veioam, ■ 
n cnm fÌT Voi, nonnmiaiui'ta vocem, ledini-. 
n aens in ineniis luce, & aiaampu carpis VDCt 
t, pio;eàìt ai audientem, Ut non dtftrat COgU 

[ t> laniem. " 

' ' ao. Al secondo luogo ixim»mvit nmttiptmmt 
t chiara la risposn , dallo iu»o cbe ibbiam 
ibiCo ; poiché il Verbo li i eiiiunito , doo già 
Ki] perdere qiie]!o che tra « ma asiHmeBds 4Ktl 
cbe tuo era; jiaccht-enendo Egli Dio im[|« oa* 
tura -DÌTtiii eguale, al P«((te, prese ja forma di 
lervó ; formhim J*rvi mceipUri , fana^^ nella 
nanra «tsutua nioor di luo Padre, ednmillan- 
dosi io quella tno a morire in Croce: Humi' 

i*m mmem rnutfm erùcìt; ma cib non.oUaDt* 
Rietine lana EKviniii, ci' esser egoale al Padfs'. 
_<3i. Ma non erano qtiescf propriamente lcob>. 
bìezioni degli Eutichiani , poich'.eui non dicea- 
DO cbc la natura Divina « era convcflitl Dell* 
nnùna, ma che T umana era» umbiata nella 
dìfii»i'e recavano. a tal proposito alcuni pasù 
$ Ss. Padri da e»i malamente intesi. Dicaaoo 
per 1. che. S. Giustino nella tua Apologia te< 
conda scrisse, chr nell'Eucaristìa il pine si con- 
verte nel Corpo di Cristo, carne il Verbo si fé- 
ce carne. Ma rispondeano -i Cattolici, elle S. 
Giustino CQQ cib non altro volle dir«, che nel- 
Eucaristia vi ì; il vero Corpo di Cristo, sicco- 
me il Verbo seramcotc assunse, e ritiene la car- 
ne. umana, secondo apparisce dalle parole che 
segnano nel luogo citato. E ciò si fa chiaro 
dallo stesso argomento del Santo, poiché S. 
Cimitno disse, che siccome nell'Incarnazione it 
Verbo si fece carne, cosi nell* £acarìsiia it firn 



iSa Confutazione^ Vili. 

si fa corpo di Gesli Cristo; ma se zvt^t tenu- 
to il Santo , come fdicono gli £ucicbìani , che 
nell' Incarnazione del Verbo P umanità restò as- 
sorbita stalla Divinità, non avrebbe (potuto asse- 
rire , che nel)'EtK:arìstia vi è il veto 'Corpo del 
Signore . 

32« Per 2. opponeano quei che disse S. Ata- 
»asia nei Simbolo a lut attribuito : Sìcut Ani- 
ma rationalis , ^ caro unus est homo\ ita Deus , 
Ó* homo mnus est Cèristus . Dal che deducean© 
delie due nature esserne fatta una. Masirispon- 
dea 9 che tali parole dinotano P unità della Persone 
in Cristo, non già T unità delle nature; e ciò 
si fa chiaro dalle stesse parole, unus est Ciri- 
stusj per Cristo si dinotano propciamente la 
Persona , non già la natura . 

25. Oi>poneano per 3. che S. Ireneo, Tcrtul- 
iifino, S, Cipriano, S. Gregorio Nisseno, S. 
ikgostioo, e S. Leone («), chiamano ;l' unione 
delle due nature col nome di Afistura , o Me- 
scolanza , e si avvagliono di comparaziom pre- 
se da' liquori , che tra loro si mischiano . Si ri- 
sponde con Sant'Agostino nel luogo citato, che 
questi Padri non cHceano cìb , perchè credessero- 
la confusione delle due nature , ma per ispicga- 
re l'intima loro unione, e che la Divina erast 
ttnita a tutte le parti delPumana , siccome il co- 
lore si unisce a tutte le parti deH'acqua posta irr 
un vaso. Ecco le parole di S. Agostino : „ Sicut 
„ in unitate Personac Anima unitur corpori , ut 
„ homo sit: ita tn unitate Persona? Deus unitur 
„ homini , ut Christus sit . in illa ergo persona 
„ mixtura est Anjmz & coporis in hac Persona 
f, nìixtura est Dei & homtms : si tamen rece- 

» dat 

(a) S, Jren. /. «. advers. Wétres. r. »r. TértutL Apo/og» 
t. 21. S, Cyp. de Vanii. ìdol, S. Greg, Nyss. Catceh, r. 
25. S, 4tug, Èp, i37. ii/. S. ad Vo/usian, S. Leo Set. 5. /> 
die Nataf, 
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„ dat as^ntr.ji cfluwtadiiic «Mponyi^, qua 
„ tolent <taó If^uorniuAmunìscni} nt iKattT 
„ lervet iategrìtftttin suam , quamquam & in 
ii'lpib cò^rlbuf ^li. I|u incorrupta miscea-' 
„ tur : '** E Io tttilia scrìtte prima Tertulliano . 
i4> Per i* oppoi>«atiQ J' autorità di Giulio 
"Hf. nella J^ettcrà^i pionisio Vescovo di Co- 
rinto, in cui bùtiiQa.tuiIorD, che ammeltsano 
due DatriTeln Critto , i l'autoriìàdiS.Gr«gorìu, 
TaBnU'tat|o , oil qaale nel Codice presso Fo- 
no ri duno patite paiole: Won dun ptrsont, 

i§qtu ^W »iirrw>, so«. nim quatHor noi ado' 
tsrt Jitimur. Ma si risponde con Leonzio (u) , 
cbe ftlnd^èrte sono attribuite queste autotità a 
detti Pàiin,_ poiché la LeUera di Giulio si cre- 
de Òpera dì AppoHinace, mentre S. Gregorio 
ins«no. cita vjrii frammeiiii della citata Lette- 
rali, còmt di Apollinaie, e gli confuta . E lo 
««SO. dice dell'Opera del Taumaturgo, che sì 
^rede faU dagli AppoHinaristi, o dagli Eutichia* 
Al.' Qppowano per 5.^ quei che dice S. Gre^o- 
^O Nissenò nell'Orazione 4- conerà Eunomio , 
cio% che la natura umana si era unita col Ver- 
bo DìtIdo . Ma si lisponde, che lo stas^ $l~ 
Gregorio scrìve , che doq oscaale tate uniade 
craDO rimaste a ciascuna n'aiuta le loro proptie^ 
tìj con queste paiole: Ifiéilomintu imiurmjutr 
qitod euiqut ptoprium èst, iitìuetur . Fioalmeih 
te opponevano gli Eutichiani, che se in Grìitd 
iiosseto due salurt , sarebbero ancora due perio^ 
ne. Ma a cib ben si ì rìsposto rispondendo a 
Nestorio C alla Confutazione VH.'al m. 16. ) ove 
fc dimostrato in qual modo in Cristo,, sebbene 
vi siano due nature ìmperiuistc, con tntto citk 
vi ); una sola persona, ed un solo Cristo. ■ 

(tì -Limt. il SeaU AO. i. 
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COWFUTAZIONE IX- 

DfifEiresta 4^* Mongteini^ che davano uCrùt^ 
una sqIa natura y ed una operazione^ 

i«xl nome dt 7lfo«erf/<>« compete a tutti <|ue* 
||T! Eretici % che hàn to luto esservi stata in Cri- 
pto mia sola volontà ; Questa pafola deriva da 
dbe verbi Greche , Monos che significa ufWy e 
Tkiemm che significa volontà > e perciò posso» 
00 ciuamarsi monoteiiti molti degli Ariani ^^ che 
Usserivano non esservi stata in Cristo PAniìna» 
jna che tt Yerba era i» luogo di quella ^ e cosi 
«oche moki ApoIIinaristi > che davano a Cristo 
r Atiima > ma senza ta mente y e per conseguen- 
za senza la voiontà* 1^1 resto i veci Moooteli-» 
tf formarono una Setta speciale sotto l^ Imperia 
A Eraclio fmperatore verso Panno 626. L'au« 
tore di questa Setta principale pui> dirsi essere 
stato Atatiagio Patriarca de'Giacobiti y come rio-* 
tammo nel l*^ Istoria al Cap. 7. num, 4* ed i pri« 
marii sieguaci furona altri Patriarchi, comeSer- 
^ib, Ciro» Macario, Pirro» e Paolo* Costoro 
jmmetteano in Cristo le due nature Divina» ed 
«mana » ma negavano le due volontà > e le due 
Operazioni di ciascuna natura , volendo che in 
Cristo vi fosse una sofà volontà Divina , ed una 
tfola Divina operazione, chiamata Teandrica^ a 
sia Deivhih^ non già nel set^o Cattolico , per 
cu} le operazioni di Cristo nella nttura umana 
si cliìamano Teandriche y o sia Divine > perchè 
i»m> dì un Uomo EHo , e tutte si attribuiscono 
atta persona del Verbo, il quale sostiene, e ter- 
mina questa Umanità; ma nel senso eretico , in- 
tendendo che la sola volontà Divina muove le 
facoltà della natura , umana , e le applica ad o- 
parare come un istromento inanimato, e passi- 
vo» Benché altri Monoteiiti chiamavano questa 

ope- 



•l^raztoiitt D9odt€Ìtihm% cioè confemente • 

Dio^^ tèrnutne , "-die meglio spitgava la loro 

\ Eresia. Vi k questione poi tra 'gli Corichi» se 

'-■ i Moooteliti per onesto nome di volootà abbia* 

óo intesa -la lacolfa. di volere, o Patto o sia 

? o!i2Ìòne ; Petavio (4) sttaia assai piii ptobaln- 

It I che abbiano inte«o nóo la volttione ^ ma la 

iola fiicoldl di volere, cbe negavano air Uma* 

. aita d| Cristo. Del resto il Dogma Cattolico 

ribotta Tono, e l'altro senso, a c^insegnat- 

die in Cristo, siccome vi fiMno le.doe oatOir 

<e, cod vt ia .la volontà , è volinone Divina. 

coOa,0iidna. operazione^. a. la volonli, a mii» 

uone «mina» coli' nmana -óperaiione^^partantOk 

' Si prous eh in Crùié vi jeae <dW# mélémià di^ 
uimit^M Diviw^i td mmmnm stcemdo U dmt 
. aMf«r», # Wae e,p#r4s/eaf la^eanb #e dm tra* 
ipmtà. « 

a. ijiiò si prova in primo luogo in quanta 
alla Divina volontà daJla Scrittura , che attribui- 
sce a Cristo la volontà Divina in tatti quei Te- 
sti, io cui gli attribuisce la Divinità, dalla qua-, 
le non può separarsi la volontà. Questi Testi 
gli abbiamo già addotti contra Nestorio, ed£n* 
tiche, onde ci dispensiamo qui. di ripeterli; tanr 
to piìi cbe i Monoteliti non negano in Cristo 1^ 
volontà Divina ; ma lo sola umana • Vi sono poi 
nella Scrittura infiniti luogbi ove si attribuisce 
a Cristo anche la volontà umana. Per i. & 
Paolo nella Lettera agli Ebrei io. 5. applica a 
Gesb Cristo le parole del Salmo 39. 8» Ó'^im^ 
grediens mundum dictt 4 1^ Ec£t venhj im empi» 
u libri scriptum tst da me, ut facism Ihut 

ve* 
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voluntatem tuam , Lo stesso passo sta pòi ne* 
Salmi (Psah 59. 9. ) e dice così : In capite li- 
èti scriptum est ae mey ht facerem voluntatem 
tuam-J Deus meus vofui , & iegem tuam in me- 
dio cordis mei. Ecco qoi sì parla distintamente 
detta volontà lavina , ut faciam Deuj voìunta- 
Um tuam ; ed anche della yo^ontà umana , che 
si sottomette aita Divina, Deus meus volui ,. 
Per d« Cristo medesimo ci dichiara in pili lue* 
ghì (}uest! due suoi voleri distinti . In S. Gio- 
va nm (5. 5o. ): Non quaro- vofuntatem meam x 
std x^oìuntatem ejus^ qui misit mr. In altro luo- 
go àictiDeseejfdi de caie j non utfaciéim voi un- 
totem mé^ami sèd voluntmtem ejus qui mtsit me • 
Jo. 6. 58. Qui soggiunge San Leone nella sua 
Fìstola a Leone Imperatore r Secundum formam 
servi non venit Jacere yoluntatem suam^ sed vor 
iumtatem efuì qui misit etim* Nota, secundum 
formàm servi 9 secondo la natura d' Uomo . 
- 9. Di pib A9%t Cristo to & Matteo ( 26. 39. ) > 
Pater mj s si possibile est <, tran se at a mecaNx 
iste . Veruntamen non sicut ego volo , sed sic* 
m tuy Eà in S. Marco { 14. 56; ): ^&&a Pater 
trans fèft cakicem hunc a me, sed^ non quod egcr 
v9Ì0y sed qttod tu . Ecco come in questi Inoght 
chiarsProeote si parta deUa volontà Divina che 
Cristo ha comune col Padre , e dell' umana che 
Cristo soggetta a quella àeì Fadre. Onde Sant" 
Atanasio contro Apollinare così scrisse: „ Duas 
^^ voluDtates hìc ostendit , humanam quidem: 
^, quae^ est earnìs, alteraim vero Divinam. Hu- 
,^ mana enim propter carnis tml>ecillitatem re^ 
,y cttsat passionem , Divina autem e)u$ voluntas- 
^ est pronvta^^^* £ S. Agostino scrisse (/?): „ Iti 
„ CQ quod ait, 9Mn quoa ego volo, aliud se o- 
j, atendit volutsse, 4|uam Pater, quod nisi hu* 
,-, mano corde oon'potest; nunqnam enim pos-» 

• „ set 

|a) S* Àugmt* A %• Mv, Maxi n^* r. tOi 



4 ttt . tnuBttulHlil^ Uh mtara' qaidqaaBl «fiod 

stelle, ^n^n Vrter *^* . 
4* Si* pròfo^ <B. pHU k . nostrt ProposisioBe da 

tu» ^'qwrik-Scrictu», oYc fidi» Crìstfr aver 
I ifatiUteir id Fadce. Io S. Gbvaoni ( lac 49» ) 
; disse: ,S^ fw ii»/<r«> m^ rmh r.-tp^ wuii imst^ 
j dstmm'tÙity qnié dìcinmi & quid ifmart B 

fSf itr, shfitdé. E $, P«olo ( W Mi7/>, s. 8. ) 
lORMis EéSmi •Mkmsm^qMf md mwum^m^r^ 
. $im 'sMitm^ €fm€is s ■ • cosi in altri hioihi • & 
chiaro , che cM apO: ha f óloati , noa pub ubbi^ 
Sxt.A umt ci|iHKMt..£ ^Mcctcp^ AiriocDDtfii 
l ceotay chi Jà folooti ffviaa im p«ò tsaarco^ 
jBandata • won'^iìtwHm^^^fi^vm'^mtrìpttrf st 
tnssa ; npbadfiOfk) Ainqtiie Gtsh at Padre , dino^ 
stfìa àvec avara Ja wlontà amana:^ 9» Qiui C^ 
n qà Agatone Papà ) a lomibe ventatis ae adeo 
„ séparafksL ot aiideat (Gcere* Domiaom no^ 
^ strmii Jèijia^CbristiiTn volàptate. sme Divint 
„ fatta Yaìn obedisse » cui est asqoilfs hi éinfli* 
ii, bus, & talt ipse qaoque in omnibas, quod 
^ Pater " ? 

5. Lasciamo altri argomenti della Scrittara i 
e vernano alla Tradizione; e prìmieramente à^ 
Padri che furono anteriori a onesta Eresia. & 
Ambrogio {a) scrive.* „ Qnoa aòtem ait: N^jt 
„ mea votuntas y std tua ^t <^ s»amj ad homi? 
y, ncm retqlit; Patri s^ ad ;Divinitatem : voiìin» 
^ tas enim bominis , temporalis ; voiontas IMvi* 
^ nitatis, sterna ^'. S. Leene nella lettera a^» 
( aL io* ) a. S. Flaviano contra Eutiche al e^ 
4* dice : Qui verus '^t Deus , idem verns est ho* 
,, mo; & nuilum est in hac nnitare mendMiìim 9 
„ dum invicem sunt & humilitas bominis , & aU 
,, titudo Deiutis . • A^it enim utraqne , forma 
yy cnm alterius commuKone» quod proprintti est) 

„ Ver. 
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,, Verbo scilicet operanre> quod Verbi est, & 
„ carne exequente, quod carnis est ^S Lascio 
qui altre aatorità: di S. Crisostomo, di S. Ci- 
rillo Alessandrino, di S. Girolamo t e di altri 
che son riferìri dal Petavio (/r); e Sofronio ne 
adunò contra Sergio due libri intieri , come si 
ba (iella supplica di Stefano Durese al Concilio 
Lateranese sotto Martino I. 'nell' anno 469* La 
8tess9 Ferità prosasi coi Simboli , dove si dice 
che Cristo ^ vero EKoi ed uomo perfetto. Se 
Cristo' non avesse la volontà umana, potenza 
naturale dell'anima, non sarebbe uomo perfet- 
to:, siccome con sarebbe Dio perfetto, se non 
avesse la volofntà divina. In oltre iConcilii di 
•opra addotti cookra Ncstorìo , ed Eutiche han 
definito esservi in Cristo due nature distinte e 
perfette coijie loro proprietà ; ma non sarebbero 
tali, se ciascuna delle due nature non avesse la 
sua propria volontà natur^k, e naturale opera- 
zione. Anzi un Autore del terzo secolo, Ippo-> 
lito Portoghese , he'^frammenti coì)tra Verone , 
«lalla distinzione delle diverse operazioni in Cri^ 
sto arguì la distinzione delle nature; poiché se 
in Cristo vi fosse una sola volontà , ed una ope- 
tazipne, non vi sarebbe che una sola natura: 
„ Quae suDt inter se ejusdèm operationis, ac co- 
y, gnitionis, &'ómnino idem patiuntur, nullam 
9, naturoB difièrentiam recipiunt ^'. 

6. Queste cose considerate poi dal Concìlio 
6eneraÌa Costantinopolitano III. sotto Agatone 
Papa, fecero che nell'Azione 18. restassero con- 
denaate in una Definizione tutte P Eresie già 
•ondannate 4ie' cinque precedenti Concilii Ecu- 
menici circa 1' Incarn^^rone . Questa fu la Defl- 
azione : „ Assequuti quoque sandìa quinque uni- 
^.versalia Concilia, & sanéìos atque probabiles 
I, Patrcs, consonanterque confiteri defìnientes, 

„ D. 

<a) Tttjfi^ L% éU ìmtmm e.%. ^ s. 



'ì §. /. DfW£rfjia de" Mtioteliti . iS^ 

I ,D. N. JesnmChrismm verum Deum nostrum, 

i „ unum de sanOa , & contubsrantiali , & viiz 

„ ortginem pribenie Trioitate, perfeflum in 

„ Di'ti-tie) & peifeftuo] enndem in tiumanirate, 

„ Deum vere, & hominem vere, eundem txw- 

I „ nìma ratiqn:ili & cor^re, coiisub^ianiialem 

„ Patri secandumDcìcateni, & consiibsiantìatem 

I „ nobis secuadum humauìtatem , per omnia sì- 

I „ milem nobis absqiie peccalo; ante secula qui- 

I „ dem ex Patre genitura secundora Deiiatem^ 

I t, in ulcimis diebuì auiem eundem propier not 

I ,, & propter nosiram salutem de SpiriniSan* 

„ Élo, & Maria Virgrne proprie, & veraciter 

„ Dei Genitrice secundum huroanitatem , unum 

„ eundemque Christum Filium Dei uni|enituia 

, „ in duabus naturis inconfuse, ìnconvertibiliter, 

ililer, indivise cognoscendum , nus- 

irinfta tiarum naturarum diffsrentia 



, _ . Ett iiitalem , salvata^ne magis propria 
n tate Dtriatque natur», & in uoàm pcrtonam, 
n'Sc tn nnaiD subsisre'ntiam concurrente» non in 
M duas personas partitain, vel di?Ìnin , ud »• 
„ nom eundemque unìgeniium Filiani Dei, Ver- 
1, bum^D. N. Jesum Christutp; & duas -naima- 
n.*les TOhintales in eo , & duas naturilés o^nra- 
„ tiones indivise, inconvertibiliter, ÌQsepiralHti- 
,-, ter, (ncoafuse secundum Ss. Patrum doAri- 
„ min, adeoque pr^dicamus ; & duas nauirale* 
„ vohintatès, ndn conlrarìas, absilt juiia qned 
„ impii auèniernDt'Heretlci, sed sequentem <• 
M ÌDS liaiiianainroluntaiem, & non rettstcntem, 
„ ve! relnAantem , sedpotius, & «ibjefUmDif 
n vtna; 91K I 3tque «maiporentl volunuii. . . . • 
n Hii fgiiur cDin omni undtqué cautela , ;itqiM 
„ dilieencia a nobis formaiis, definimos aliani 
» Fi^m 'nulli licert profèrre, ani conicrìbetf, 
%t componere, aut fore», vel eiiam aliter dor 

7. Le ragioni- pgi prioapau centra qneiu £• 
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resia già di sovra si sono esposte, cio^ per i. : 

Serchè avendo Cristo la perfètta natura umana, e 
a per cònsegueitz? l' utnana volontà , senza cui :: 
V nnoanltà non sarebbe perfetta » ma priva di una : 
poiensa natiirale. Per 2. perchè avendo Cristo : 
ubbidito, pregato,' meritato, e soddisfatto per 1 
noi, ciò non poteva eseguirlo isenza la volontà .; 
creata amaoa , e sarebbe assurdo attribuirlo alla :i 
volontà divina • Per 5. pub^ aggiungersi quel prin- ^ 
cipio di S. Gregorio Nazianzeno abbracciato da- 
gli altri Padri , cioè che il Verbo ha sanato quei 
che ha adonto ; dal che S. Giovanni Datnasce- 
110 («) conchtiide: „ Si pon assumsit hUmanam 
„Toruntatem, remedimn ci non attulit, quod 
y, primum saudatum crat; quod enim assumtum 
,,iì0n est, nec est curatam, ut ait Gregorius 
„ Tbeoloeus • Eci^uid entin oflEbnderat , nisl vo- 
^ iantas.^^? 

§. II. 

• Si risponde alle obbiezioni * 

^ oi oppone per i. il passo di S. Dionisio 
nella lettera a Cajo : Deo vere faRo unam quam- 
dam Tèeandricam ^ seti Deivirihm operationem 
expressi fin vita > Si risponde conSofronio, che 
questo luogo fu corrotto da' Monoteliti , poi- 
ché in vece di leggere unam quandam , doveà 
leggersi novam quamdam Theandrieam opera- 
tionem . Cib fu -ben avvertilo nel Concilio La- 
teranese III. in cui S. Martino impose a Fa- 
scasiò notaio di legger l'Esemplare Grande, e 
si trovò novam quandam &c^ la qual lezione 
niente si oppone al Dogma Cattolico ; e può 
spiegarsi in due buoni sensi: Il primo è questo ^ 
come dice S. Giovan Damasceno (^) , che ogni 

U) S* J9, Djtmasc» Orai, dt duab, Cr. 'volunt. 
ih) S, Jo, Vamasc, L 3. de fide Orthod, e 19* 
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i|MUM9'^na da CMsta, o coBa ntwa dKri« 
«."# ctfHa'souMB, sì dUuinia Tctodrica» «Sdì 

mucvlP*'^'^ ^i^'*^ sano apmmor di «omok» 
Bb»-* tstte tt «tnì b oiic m o alla Fen0Qay*cli« 
tffflAHT insettc la aatan dhrina e Pmnaaa. li 
«Goibd^ -acDW 9 secondo Softooio, e S^MnAmm 
\ qoiai»'» che la anora opcraiioiir Vcaadrìca , 
é c«i pasla S** EfenUo, debba Kstriofctst a 
fislfe sólo operazieoi di Cristo , ia coi vi eoa- 
conmaia aatara lEnaa, e Pataaaa^ t fisrcR» 
illiiitìinnn - in Cristo tia sorte cfi ^petizioni » 
lé'qDellech^etanopatanièntedelh aatata amanà 
caaie il caaiimaare, maoaare, scd^e: %, qaek 
le cli^ erano puramente della natara dbriw^; to* 
ino iir^fìaiettere i peccati ,fil &r oàiacofi» e si- 
fliiE : & qaeUe cfce proctdcano cb smbe lé na* 
tirtr, come i sanate i morbi col tatto» rasasci- 
tare i morti coUa voce ec e di oaeai^altinM 
sorta «B opetaaoai si ^e^mi il laogo cfi S. 
Diomdo. 

9. Si oppone per 9. S. Atanasio (4) cbe aia- 
mise, voluntatem Deitati s tanttgn* Ma ù ri* 
sponde , cbe ciò non escindea la volontà tims* 
na , ma solo ia volontà contraria cbe nasce del 
peccato y come consta da tutto il contesso • Si 
oppone per 5. S. Gregorio Naztanzcno (A) cbe 
scrisse: Christi vtèh non ftùsseDeo contrariumi 
utpptf Deificatum totum. Si rispose éb S.JMsSp 
Simo, e dal Papa Agatone, cbe senza dubbio 
S. Gregorio ammettea due volontà, e eoo ci^ 
non altro volle dire , cbe la volontà umana di 
Cristo non fu contraria alla divina • Si oppone 
per 4* S. Gregorio Nisseno, cbe contra £aiiomio 
sctisse: Operatur vere Deitas per corpmss ^9ìh/ 
circa ipsam est omnium salntem^ tt$ sit €ytrm$ 
qttidem passim , Dei autem operati^ » Si risposi 

(a) S, Athéttt. in Uh, de Adv. Chr. 
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sei Concilio VI, che il Santo attribuendo alPn- 
manità 'il patire già ammise, che Cristo operò 
secondo l'umanità; soltanto volle S. Gregorio 
provare contra Eunomio, che i patimenti, e le 
operazioni di Cristo secondo P umanità han rice- 
vuto uil sommo valore della Persona del Ver- 
bo, che questa iim;inità sostentava; e perciò al 
Verbo attribuiv.msi qu&ste operazioni. Si oppo- 
ne per.5. S. Cirillo Alessandrino (^a) che dice , che 
Cristo dimostrò , quondam cagnatam operatio- 
mm • Si rispondeva , che il Santo ( come consta 
dal contesto ) p:irla de^ miracoli di Cristo , ne' 
quali operava la natura divina colla sua onnipo- 
tenza, e P umana parlo contatto imperato dal- 
la sua volontà umana; e così la stessa opera sì 
chiama dal Santo una' certa opera associata. Op- 
poneano per 6. molti Padri, che han chiamata 
la natura bimana di Cristo istromento della di- 
vinità . Si risponde^ , tton aver mai tai Padri in- 
teso, che l'umanità di Cristo fosse un istromen* 
to inanimato, che niente operava da se, come 
diceano i Monoteliti; ma solo voteano dire, 
ch'essendo unita i'ujmanità al Verbo, apparte- 
neva al Verbo il governarla come sua, ed ope- 
rava per mezzo delle di lei facoltà. Opponeano 
in fine alcuni pasist di Giulio Papa , di S. Grego- 
rio Taumaturgo, ed alcuni scritti di Menna a 
Vigilio , \ di Vigilio a ^Vienna . Ma si rispon- 
dea , che quei luoghi erano merci di Apollina- 
rìsti, e di Eutichimi , non già di tali Santi, E 

Sii scritti di Menna, e Vigilio nell'Azione 14. 
el Concilio VI, si dimostrarono supposti da* 
Moooteliti. In quanto poi all'autorità, che an- 
che opponeano di Onorio Papa , già si disse nel- 
la Storia dell' Eresia ( al cap, 7. n. 8. e i5. ; ch« 
Onorio errònei modo, ma non già nel Do(;ma. 
IO. Opponeano in oltre varie ragioni i Mono- 

li- 

(a) S. Cyrill. ÀUx. l.k* im ]q. 
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teliti per la loro Eresia. Diceano per i. che se 
in Cristo ammetteansi due volontà , bisognava 
ammettere contrarietà fra di laro. Masi nspon- 
dea da' Cattolici , ess^r falso che la volontà u- 
mana di Cristo fu per se contraria alla divina ; 
avendo egli assunta la nostra natura, m^ non 
la colpa, si \, fatto bensì simile a noi^ ma sen- 
za peccato, come scrisse S. Paolo: Teìttatum 
amtem per omnia prò similitudine y aisque pec* 
cato. Hebr.é^.\^,^ perciò non ebbe mai moti 
(come l'abbiamo noi) contra la divina legge, 
ma la sua volontà fu sempre uniforme alla di- 
vina. |E qui distinguono i Ss. Padri la volontà 
Naturate y ch' è la facoltà di volere; eia volon- 
tà Arbitraria j eh' è la facoltà di voler bene o 
male alcuna cosa* Cristo ebbe sì bene l'umana 
volontà Naturale, ma non l'Arbtttarìa di poter 
volere il male; mentr'egli volle, n^ potea vo- 
lere che il soJo bene , ed il bene più conferme 
al volere divino ; ond' egli dicea : Ego qum plm* 
cita sunt ei j facio semper* Jo, 8. ag. E -per non 
distinguere i Mono te li ti queste due volontà, per- 
ciò, dice S. Giovan Damasceno, han negata a 
Gesti Cristo la volontà u^r^^ua: „ Sicut oric[o 
,, erroris Nestocianoruoi & Eutycb^'rno. .ùz^'vìti 
„ quod non satls disringuerehr put^utum, & na- 
„ turam, sic & Monothelitis, 6c quod nescirent 
a, quìa inter voluntatem Naturahm y & Perso- 
„ nalemy sive Arbitrariam discriminis interes- 
j, set , hoc in causa fuisse , ut unam in Christo 
,, dicerent voluntatem " (a) . 

II. Diceano per 3. che dove una sola \ la 
persona, non vi può essere che una sola voloti« 
tà , perchè uno è il Movente , ed una <kv* esse- 
le la facoltà , per cui mov' egli le potente infe- 
riori • Ma si risponde , che dov« uoa è la per- 
sona, ed una la natura, non vi può essere che 

una 

(a) •?. /«. Uam* vide OraU de duMb, Christi 'uotunt • 
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una sola volontà, ed una operazione: ma dove 
vi ^ una persona,' ma due nature perfette ( co- 
me in Cristo vi era la divina , e T umana ) ivi 
debbonsi riconoscere due volontà, e dpè opera- ^ 
ztoni distinte corrispondenti alle due nature. E 
ben aggiungeano, che le volontà, e le operazio- 
ni non si tnoltiplicano , secondo si moltiplicano ■ 
le persone^ poiché nel caso che una sola natura ■ 
% terminata da pib persone, come avviene nella ^ 
Ss. Trinità, in qtiesta natura non vi \. che una ^ 
sola volontà, e sola operazione comune a tutte ^ 
le persone che la terminano. E qui corre la ra- 

S'ione de' Monoteltti , perchè allora uno solo è ' 
Moventi. Ma l'opposto accade, quando una - 
è la persona, e dpe le nature; percnV allora il 
Movente, benché sia solo, dee notiperb muover 
dui nature, per le quali opera-, e perciò due so- 
do le yoloiita , e due h operazioni . 

I». Diceano per 3. che ic joperazfoni sono del- 
le Persone , e per conseguetìza , dove vi è una 
sola Persona, non vi pub esser cb« una sola o- 
perazione. Si risponde , che non 'Sempre quando 
vi è una Persona, colà vi è una^ola facoltà o- 
peratrice ; ma quando pib sono le Persone , più 
sono le facoltà operatrici • In D:o vi sono tre 
Persone, ma una è l'operazione comune a tut- 
te, perchè una ed indivisa è in Dio la natura. 
Ma m Gesti Cristo, perchè in esso, due sono 
le nature distinte , perciò due sono le volontà , 
per cut opera , e due ie operazioni corrisponden^ 
ti alle due nature» E sebbene tutte le operazio- 
ni,, tanto quelle della natura divina, quanto quel- 
le dell'umana, si attribuiscono al Verbo, che 
terminai^ e sostiene le une nature; non perciò 
la volontà, e- l'operazione della divina debbon 
confondersi cen quelle dell'umana; siccome n^- 
pure le due fiatare restan confuse dall' esser un<i 
sola la Persot}a, che le termina. 



CONFUTAZIONE X. 

DeiP. Eresìa di Berengario , t de^ pretesi 

Riformati a rispetto- del Sagra-» 

me/uo deW Eucaristia . 

I. J.I Protestante Mpsheim nella sua Storia 
Bcclesiastica (d) asserisce, che nei secolo IX. 
aoQ era comunemente ricevuta nella Chiesa la 
sentenza della presenza reale del Corpo e San- 
gue di Gresil Cristo nell' Eucaristia , a cagion che 
avendo Pascasio Radberto stabiliti in un suo Vx-»^ 
bro i due principali punti circa T Eucaristia y ciob 
I. che dopo la Consagrazione nulla vi rimane di 
sostanza di pane, e di vino: 2. che nelP Ostisi 
consagrata vi sta lo stesso corpo di Gesù Cri- 
sto, che nacque daMuria, mori sulla Croce, e 
risorse nel sepolcro , ed ivi scrisse : (^uod totus 
Ortis credit & confitetur . A questo libro si*op- 
[>ose Retrammo , e forse con altri Scrittori . E 
ìà ciò deduce il Mosheim , che questo Dogma al-* 
opa non era stabilito. Ma erra afiatto , mentre 
:ome scrive- il nostro Selvaggi nella Nota 79. 
kl detto Tomo III. la controversia non fu cir- 
:a il Dogma, in cui Retrammo era uniforme, 
Tia circa solamente alcune espressioni di Pasca- 
lo • Del resto la verità della presenza reale di 
>isto nel Sagramento dell'Alare, \ stata sem- 
)fe ed universalmente abbracciata nelb Chiesa, 
>ome scrisse Vincenzo Lirinese nel secolo V, all' 
inno 434* dicendo: Mos iste semper in Ecclesia 
figuit^ ut quo qui sque forte religiosior -^ eo proni' 
ists novelli s adtirventionibus contrairet , S'no al 
ecolo IX. non era sraro oppugnato il Sagramen- 
dell'Eucaristia, n'ia Giovaii.n Erigena di na- 
ione Scozzese cacciò !uo-i iW^rcsi::, che in tal 

Sa- 

(a) Mosheim ht, to,Z. ?'..':." -•. IX.' 5, ? ^^1^- 
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Sagramento con vi fosse realmente il Corpo , e 
Sangue di Gesù Cristo bestemmiando che I' Eu- 
caristia non era altro che la figura di Gesù Cristo . 

3. Lo stesso disse, ed insegnò poi fiereng^irlo 
nei secolo XI. e proprio nell'anno io5o. pren- 
clendolo dal libro del nominato £rigena. Nel se* 
colo XII. vi furono i Petrobrussiani, e gli Erri* 
ciani, che dissero non- esser l'Eucaristia, che 
un mero segno dei Corpo, e Sangue del Signo- 
re. Nello stesso errore caddero gli Albigesi nel 
secolo XI II. Nel secolo XVI. 6nai mente si sono 
uniti più Eresiarcht , quali sono i Novatori mo- 
derni, a combattere questo divin Sagramento. 
Zuinglio , e Carlostadio han detto esser V Euca- 
ristia una significazione del Corpo e Sangue di 
pesù Cristo, ed a costoro si unirono poi Eco- 
iampadio, ed in parte Bucero: Luterà ammise 
la presenza reale di Gesù Cristo , . ma disse re- 
starvi h sostanza di pane: Calvino mutò più o- 
pinioni , disse , per ingannare i Cattolici non es- 
ser P Eucaristia nudo segno, o nuda figura di 
Cristo, ma esser ella piena della di lui virtù, 
e talvolta disse esser la stessa sostanza del cor- 
po di Cristo; ma più propriamente egli vòlea , 
che la presenza di Cristo non fosse reale, ma fi- 
gurata per la virtù ivi posta dal Signore. On- 
de , come nota Monsignor Bossuet nel suo libro 
Delle Variazioni tielr Eresie fnoderne\ non vol- 
le mai Calvino ammettere, cKeil peccatore co- 
municando riceve il corpo di Cristo, per non 
ammettere la di lui presenza reale ; ma il Con- 
cilio di Trento Sess. i3. e, i. insegna : In Ew 
charistia Sacramento post panis & vini conse^ 
crationem Jesum Christum Dominum atque ho* 
mìnemvere^ realtter^ ac substantialiter sub spe* 
eie illarum rerum sensibilium contìneri • 

5. Ma prima di passare a provar la presenza 
reale di Gesù Cristo nell' Eucaristìa , bisogna 
supporre, che l'Eucaristia è vtro Sagranjento, 

co- 
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ttme haa dichiarato il Concilio di Pioren2a nel 
decreto 9 o sia istrazione fatta agli Armeni, ed 
ii Concilio di Trento nella Sess. VII. al Can. L 
co&tra i Socitriani^ che diceano non esser' Sagra- 
lieato 9 «la lohiinente una ricordanza della mor- 
ie del Salvatore. Ma è di Fede esser TEuca- 
risria Tèro Sagramento, poichib per i. vi \ il 
legoo sentibile della specie del pane, e del vi- 
no; per ft. vi \ l'istitazionè fatta da Cristo: 
Ac fmeiie in mesm c^mmemorMiiottem, Lmc. aa. 
Per .5. vi ^ la promessa della grazia: Qhì ms»^ 
iucét wtemm carnem • • • • isAet viram éeternsm • 
Si cerca poi , qual cosa nelP Eucaristia abbia ra- 
gion di Siigramento ; i Luterani vogliono , ci» 
aUxa ragion- di Sagfa mento P uso "del medesimo 
. con catte le azioni, che Cristo adoperò nell'ut- 
tima Cena,: secondo quel che scrive S. Matteo: 
Accepit Jesus pattern j & l^enedixitac fingi t ^ 
Àditqme diseipuiis suis. Matth.oS. I Cai vi ni» 
Iti all'incontro dicono, che nella sola Mando* 
cazione attuale sta la ragion di Sagramento. Noi 
altri Cattolici diciamo, che non ha ragion di 
Sagramento la Consagrazione, perchè questa è 
un'azione transitoria, e T Eucaristia è Sagra- 
mento permanente ( come dimostreremmo nel §• 
III.)* "^ l'uso, o sia la Comunione, perchè 
questa riguarda l'effetto del Sagramento, il qua- 
le è Sacramento anche prima dell'uso: né leso- 
le specie , perchè queste non conferiscono la gra- 
zia : ni il solo Corpo di Gesù Cristo , perchè non 
vi sta in modo sensibile ; ma ban ragione di Sa- 
gramento le specie sagramentaili insieme , ed il 
Corpo di Cristo; o pure le specie, in quanto 
contengono il Corpo e Sangue dei Signore • 



§.r. 
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$. L 

Deità presenzM reale del Corpus e Sangue 
di Gesà Crìteo neW* Eucétristia • 

4* Cionìc dunque abbiam notato di sopra » in- 
segna il CoQcUio di Trento Sess. i5. e. 5. che 
otHe specie Sagramentali si contiene Gesù Cri- 
•cp vere , realiter ) Ó* substantiaiàer : vere , per 
dbmtare la presenza figurata 9 poichiè la figura 
si opiKHie alla verità : realiter , per ributtare ia 
presenxs immaginaria, cbe si apprende colla Pe* 
de, come Toleano i Sagra men tari ; substantiall- 
een^ per ribunare quei che Tolea Calvino, dicen- 
do -che aell' Eucaristia ^lon'vi è il Corpo, ma 
solo la virtù di Cristo, per b quafe egli a noi 
si comunica^ ma errava anche Calvino, perchè 
nell'Eucaristia vi è tutta la sostanza di GesU 
Cristo. Indi il Concilio di Trento nel Can. i. 
condanna chi dice esserci Cristo solamente in sì- 
gno , vei figura , atit virtute • 

5. La presenza reale si prova per i. colle stes- 
se parole di Gesù Cristo, che disse: Accipite ^ 
& c^medìte^ hoc est Corpus meum^ riferite da 
S» Matteo aGr 16. da S. Marco i4* 22. da S. 
Luca 32. ig» e da S. Paolo i. Cor, 11. 34* È re* 
gola certa ^ e comunemente abbracciata da' Pa- 
dri, come insegna S. Agostino (a), che le paro- 
le della Scrittura debbono intendersi nel proprio 
senso letterale, sempre che non vi sia qualche 
assurdo^ che ripugni; altrimenti, se tutte potes- 
sero spiegarsi in senso mistico, non vi sarebbe 
pili alcun Dogma di Feàe^ che si provasse dal- 
le Scritture^ anzi sarebbe la Scrittura una fonte 
di mille errori, dandovi ciascuno il senso figura- 
to che gli piace. È una troppo enorme iniquità 

per- 

(t) S. AugusU /« 9. de Voci, Chtist, c»p, io. 
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pertanto, dice il Concilio nel detto cap. i. il vo- 
lere storcere le parole di Cristo a tropi fìnti, 
dopo che tre E^^angelisti, e S. Paolo attestano 
essere state proferite da Cristo : Qua veròa a 
S4inSis Exian^lìstis commemnrMta ^ ^ a D. Pau- 
lo repetita , cum propriam Ulam sìgfnfieathnem 
pra je ferini .«• ìndignissimum fl^gìtium est e a 
ad fiólìtios tropos cantra universum Ecclesia sen- 
^am deiarqueri. Esclama S« Cirillo Ceroso li mì- 
tdfiO (^a) : Cum ipse de pane pronunci aver it , hoc 
est Corpus meum , qui audebit deinceps antbigt^ 
rei Et cum idem ipse dixerit^ hic est Sangui s 
.meus , quis die et non esse ejus Sanguinem ? Do- 
inaodiaino agli Eretici: Potea Gesù Cristo, o 
no, convertire il pane nel suo Corpo? non cre- 
diamo , ohe alcun Settario abbia ardire di negar- 
lo, mentre ogni Cristiano sa, che Dìo ^ onn> 
-potente : Non erit impossibiie apud Deum omne 
ver bum . LuclS*]» Diranno forse: Sappiamo 
che ^otea farlo, ma forse non ba yoluto farlo? 
Dicano , forse non ba voluto farlo ^ ma io ripi* 
givo, se avesse voluto farlo, avrebbe potuto di- 
chiarar questa sua volontà pili chiaramente, che 
dicendo: Hoc est Corpus rìieumf Altrimenti, 
quando Gesù medesimo interrogato da Caifas, 
se era Figlio di Dio : Tu es Cbristus Filius Dei 
benedféii^ Lue. i4«6i. e Cristo rispose, che tal 
era ; Jesus autem 4ixit illi : Ego sum , vers, 62, 
ancbe potrebbe dirsi ^ ch'egli parlò figuratamen- 
te. Di pili, se si concedesse a' S: granientari , 
che le parole di Cristo, Hoc est Corpus nieum^ 
si debbono intendere figuratamente, perchè poi 
essi non concedono a' Sociniani , che le parole 
simili di Cristo, il quale disse in S. Giovanni 
10. 3o. Ego C^ Pater unum sumus ^ si debbono 
intendere moralmente dell' unione , non di sostane 
za, ma di volontà, come iMntendeano i Soci* 

joia* 



<a) S. CjritL Hier. Catecù Wjstag, 4. 
L/£. Stcf. 4eti*Er. lox^UL 
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niani, negando che Cristo fosse Dio. Ma pas- 
siamo alle altre prove. 

6. Si prova per 3. la presenza reale di Cristo 
neli' Eucaristia ^al capo sesto di S. Giovanni , 
ove Gesti stesso disse : Pan/s , quem #0 iiaé>o , 
caro mea est Pro mundi vita . Jo, 6. 52. 1 Set- 
tari dicono ) elle in questo capo non si parla deiP 
Eucaristia, ma solamente dell' Incarnazione del 
.Verbo. Non si nega, che in questo capo a prin- 
cipio non si tratta deiP Eucaristia; ma non può 
dubitarsi, che dal numero 52. in poi non si par- 
la che dei Sagramento dell'Altare, come ammet- 
te arrche Calvino (4): e co^ l'intendono i Ss, 
Padri, ed anche i Concilii, poiché il Concilio di 
.Trento al caf. 2. della Sess. XJIL ed al cap, i. 
della Sess.XXll. cita più Inoghi del detto cap. 
.6. di S. Giovanni per confermare la verità della 
presenza reale di Gesti nell' Eucaristia ; e '1 Con- 
cilio Niceno II. nell'Azione 6. si servì dtWt pa- 
role dello stesso cap, 6« v, 54« Ni si tnafiducave^ 
ritis carnem filii hominis &c. ptr provare, che 
nella Messa si offerisce ii vero Corpo di Cristo. 
Sicché in questo capo promise il Signore di da- 
re un giorno a' suoi fedeli in cibo la sua mede- 
sima carne: Panis ^ quem ego dabo ^ caro mes 
est prò mundi vita, Jo,6,5:à, Colle quali paro- 
le si esclude la falsa interpretazione deSettariì, 
che dicono parlarsi qui della manducazione spi- 
rituale, che si fa per mezzo della Fede, in cre- 
dere l' Incarnazione del Verbo ; si esclude ( di- 
co), perché se ciò avesse voluto intendere il 
Signore , non avrebbe detto ^ Panii quem ejfo da- 
Aoj ma panis quem ego dediy mentre il Verbo 
già si era incarnato, onde sin d'allora poteano 
1 Discepoli spiritualmente cibarsi di Gesti Cri- 
sto; pertanto disse daòoy poiché altera non a- 
veva ancora istituito questo $agramento, ma so- 
lo 

(a) Calvin, Ins$it» h*^, c^J^, §, l. 



hép[WXìtno% Ma ti» cP alibra dissei che iffim* 
sio Sagramenfo vi en la ¥«ra sua carnt: P«- 
1»/^ » ^ar#fii tg9 dai^ emr9 m^s eti /tré wmndi 
yhm: cotnmtnea S» -ToBimaso («>: M» éich 
4Km$em t^nt^m mm^m rigmi/lcétt { j^fBtdKundo h 
basuinttita diZoingiio >, teécttr^ mmm^tHi fM 
Ì9C 9»oi( sumttury vere esi Còrfmt Cérijpt. St^ 
sai 'pbi irSifnorp a dire: Gétfo mem W9rétfiti^ 
•émr^ & TMwgmif meàs vére' 99$ poimim /0f.&Sjf». 
& UaiHo ii) dopo aivr citata le prtdotte fNirék 
ioggìaiiia: DtverhM$e(UrìNt^ f^ Samgmmti ttom 
rj#. rr/^ér/ amtigeiHii htttff * Sd in ferità le 
iiciP£ucartsua noa vi fosse la fiera Carne > e^'l 
fiangoe dei SigTiore , i|Qeste fmft éèt Vingtlo 
tarcmeto ttatc affatto falìk. ultnpbè la distiii>> 
sioiiedì <ib0) 9 di jioco non pub afer léogo, 
te MH Jóio nélia 'ma«iliica:eÌQné deF v«ro Corpo^ 
e pél ben il vero Saogut di Cristo, - e non già 
ntlla mandticazipne spirttoale fatta per fede, C(h 
«ne fingono i Novatori , la quaie «ssendo ioter* 
Da, fa che il cibo, ed il poto nano la nassa co- 
sa ^ e non due distinte, 

7, Si prova di pib tal verità nello stesse cspo 
6. di S» Giovanni da quel che dissero i Cafiir* 
natti, udendo tali paròle di Cristo: Qa^modé 
potesi ite nobis carnem suam tiart Mi mandm*' 
^Mndum ì veri. 53. Ed allora gli voltarono la 
spalle , e si partirono : Ex hoc muhi disnpule* 
rum e/uf abieruììt retro ^ vefs.B'j» Or. se nell* 
Eucaristia non vi fosse realmente la Carne di 
Cristo poteva egli, anzi dovea per toglier Io 
scandalo quietarli subito y dicendo loro che si sa* 
rebbero cibati del suo Corpo solo spiritualmen* 
te colla fede, ma no, soggiunse loro, confer- 
mando quel che avca dette: Nìsi manducaveri^ 
tu carnem Fi Hi hominis % <> biberitis tius saw^ 

(a) 5. TAow. Lc<?.9. in JoMt, 
■ (b) S. Hilau /.8. de Trin,' num*iZ. 
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fuinem , non hmbtbitis vitam in vobis , vers» 54» 
^d agli Apostoli che seco erano restati , disse : 
Numquìd cj^* vosimlth abireì ed allora rispose 
S. Pietro: Domine^ ad quem ibimusì verbavr* 
ta aternéc habes i & nos credidimusy & cogno'^ 
.vimus ^' quia tu es Christus Fitius Dei vivi^ 
v#rj. 68. &&Q* 

8. Si prova per 3. la presenza reale di Gesù 
Cristo nell' Eucaristia colle parole di S. Paolo : 
Preief antem seipsum homo . • qui enim mandu- 
caf* & bibit inaigncj fu di cium sibi mauducatj 
C^ bibi$ , non dijudicvns corpus Domini • i . Cor* 
II. 22. &39. Si notino le parole, non dijudi-^ 
cans corpus Domini j colle qnalt si dimostra non 
esser vero quei che dicono t Settari, venerarsi 
^iP Eucaristia colla fede la sola figura delCor*» 
.pò di Gesb Cristo , perche se ciò fosse vero , 
non avrebbe 4'ApostoIo condannato come reo di 
morte eterna chi si comunica col peccato; in* 
tanto Io dichiara tale, in quanto co m ubicando sì 
Tuomo indegnamente, pon distingue il Corpo 
di Gesù Cristo dagli altri cibi terreni. 

9. Si prova per 4* giallo stesso Apostolo, al- 
lorché parlando dell' uso di questo Sagramento 
scrisse: Calix benediSionis ^ quem benedicimus ^ 
nonne communicatio sanguinis Cbristi estì & 
panemquem frangimus, nonne parricipatio cor- 
foris Domini est} i. Cor. io. 1 6. Si noti, & 
fanem quem frangimus ; cioè che prima si offe- 
risce a Dio nell'Altare , e poi si distribuisce al 
popolo , nonne patticipatio cor por ìs Domini est f 
cioè quelli che lo su mono , non si fanno parte- 
cipi del vero Corpo di Cristo? 

10. Si prova per 5* coi Concilii . Questa veri- 
tà fu insegnata prima dal Concilio Alessandrino, 
che fi poi approvato dal Concilio Costantinòpo* 
litano I. Poi dal Concilio Efesino furono appro- 
vati i 12. Anatematismi di S.Cirillo contra Ne- 
storio, ne' quali si afferma ^a reale presenza di 

Cri. 



Cri^ nel P Bacar tstia. Indi dal ConciBo HreiM 
il«^ ntXV^ipme 6. fu riprowco cam'-érror* ^Me 
ita U P«de tt dire, che adt^Eacarisrii atavi la 
fola'figura* t òon ii vero Corpo di Griifto, eoa 
<|aetta parole: Dixh: Acci f in ^ cdit9y hòc esc 
-cwrpt^c m9mm • ; • ffon «mnm dìxit : Smmitt , ^^ 
u immgimém cofporif mei . Dipoi net CoDcilié 
Romano^'aocto Gregorif^ Vlk- atl* an. * 1070; B^ 
TenCi^anaUa i^ofesiioiie ^ Pade-'confesaoi cM 
il pana' e *1* vino per la Goofagracione ai cbn^ér» 
.tòatf aostanzialmente nel Corpo e iSaiigoe di Gri^ 
ato • Di pih nel Goncilid IV. Ifateraoeaa ^aotto 
Innocenzo HI. alTanno 121 5» nel cap^ i. si dia«> 
aa: Gf^imufC^rpuf^ & SMngiiincmCirifii M 
■èpéCtcius pMnis\ d* wm i^aciftr *toùttwcrij 
'9Mismist^9féiè$ir psm im^C^Ppkr i 0^ vino im 



^Stmgmimm^ Di pia dal Goncmo' (P Qntànsa fi»» 
reno jconiftanóata. le propoìriciòiit 5K' Vid^ , è 
<|i.Biia^9'CÌio diceanò neiP Eocàriatìa ikm esservi 
-che vcrtis p^mir nétHTM$9ttr i C^ Corfus Chi iti 
figttrsiitff* Hécc èst figuréiivm- iùcutiò: Hoc ttt 
Corpus menm; sicut iita: Joanmt nt Eiiaf, 
D^t Concilio Fiorentino ^er ultimo nel decreto 
d^i'nnione de' Greci si Aste ti» ézimo^ sivc 
ili fermentato pmnt tTÌtic9o\ CorpMs Ckristi ve», 
tétciicr confici. 

fi. Si prova per 6. colla ||*rpetua, ed uni* 
forma Tradizione de' Ss* Padri. S. Ignazio Mar» 
tire {n) scrìsse: ,, Eucbarìstiam non admittont, 
^ quod non confiteantur Eucharistiam esse Car* 
„ nem Salvatorìs nostrì Jesu Cbristi ^^. S. Ha» 
neo <^): „ Panis perrìpiens invocation^m Dei, 
,, )am non communis panls est, sed Enchari- 
,, stia '*• Ed in altro luogo (r) scrisse: », Eum 
^ panem, in quo gratisa sunt aAae, Corpus es* 

» se 

(a) 5*. Ign. Ep. md Smtrntmu np* ThenUrtì. Vinhg^i, 

(b) 8. freft. /. sdv. iUr. #*ig, 4/. 9$. 
ic) Idem i»i* cnp.Z^ ^^^ 
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seChristi, "fc Calicem.SanguinIs «jwj. " Si 
&\ustino Martire ^^: |, Non hunc ut commu- 
^f nem panem sutninus, sed quemadoiodum per 
^ verbum Dei caro iadluin est J.C. carnem ha*- 
,, buit &c. ^ Vuole dunque, che nelP Eucaristia 
vi è la stessa c^rne, che il Verbo assunse» Ter- 
tuHiaoo {i): Gar^ Cor^p>e^ & S^n^uìne Céri' 
sti Vfscifuf^ ut 0* animm À9 Dea laginetur* 
Origene {ci scrisse: {)4iémd^ vitie /u»«^> d>^ ^^ 
fistio fruefis^ mandttCMS ^ & btiìs Corpus % & 
Sanguìnem Domìni. S« Ambrogio {4) scrisse: 
P^nìi iste panis tst ante vtrlm Sacfumentorum i 
uhi aceesserit Consecrstio^ de pane ^t CatoChri» 
sti , S« Crisostomo (e) scrisse: Quot nane di' 
cunt ) veiiem ipsii^s formam arpicete • . • Ecce 
fum videi ^ ipsum tangis^ ipjum manducai . Lo 
Stesto scrissero S. Atanasio , S. fiasitio , e S. 
Gregorio Nizianaeoo (/). S. Agostino (^) scris* 
se : Sicut midiatorem Dei & hominum >. homi^ 
nem Ciriitum Jeiumj carnem suam nobis man* 
ducandam^ bibendmmque Sangninem danHm^ j(- 
dei ^orde iHicipimusn, S. Reniigio (^) : Licei pa^^ 
mi videaUir , in veritate Corpus Chriiti est .. S« 
iGr^'gorio M. J(/): Quid sit Sanguii Agni non 
^am audiendo ^ sed bìòendo didici stis i qui San- 
guis super uirumaue postem ponitur^ quando non 
solum ore corpo^s , led etiam ore ^ordis hauri* 
$ur. S. GiovjnDam. (/f): Panis^ acvinum^ & 
aqua per Spiri tus^SanSii invocationem , & ad*^ 
ventum mirabili modo in Ciristi Corpus y C^ 
Sanguirsmn venttnìur. , 

<a) S. Just, Apot.A^ 

tb) TertuJf, L Resurretl^ c.S. 

Kc) Oftg. Hi»-^.?. m^ìyferu 

td) fi* Mmbr* L'i' de Satram. r. 4* 

(e> 5. CAm. HonL, ad ?©/>• Antioche 

iti Apud Antottt. de Euch^ TheoL mnivert^ r.^* $• I> 

(g) S. Aug, /.2. contr^ Advcrs^ /c^is f.9» 

W 5. nemv.tn Sp, ad Cvr. f.*o. 

(i) S. Greg^Xom* nt. Jn^n/ig^ 

(k) S, Je. Dam^ /.4. Qrthod. -e.t^J 
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id— Quindi resta confutata Poptntone diZuin- 
gìio, il quale sovra le parole, Hoc est Corpus 
meum^ interpretava la parola est per significai^ 
e ne ricavava l'esempio dall'Esodo, ove si di- 
ce: Est enim Phase {idest transifus) Domini. 
Exod, 12. ti, Dicea Zuinglio: Il mangiar l'A- 
gnello Pasquale non era già il passaggio del Si- 
gnore , ma Io slgnifìcava . Questa tnterpretazio- 
Bc non è stata seguita che da' soli Zuìngliani, 
poiché il pfendere il verbo est per si g ni fica f non 
pjò correre^ se non dove la voce est non può 
avtre la propria significazione ; ma nel caso no* 
stro tale interpretazione è contraria al proprio 
senso letteraJ«; secondo il qual« si debbono 'in*, 
tendere le parole della Scrittura, sempre che non 
ripugna il senso letterale. Inoltre la spiegazioni 
di Zuinglio si oppone a quel, che l'Apostolo tcrì*' 
ve , narrando le parole di Gesìi Cristo : Hoc 9s9 
corpHs meum ^ qnod prò vo^is tradetur. I. Cor» 
11.34* Il Signore non diede alla Passione il so» 
lo segno, o significazione del suo Corpo, ma 
diede il vero suo corpo. Dicono di più i Zuin- 
gliani, ch« nella lingua Sirìaca o Ebrea, in cui 
parlò Gesù Cristo nell'istituzione dell'Eucari- 
stia, non si trova il verbo significo^ onde nel 
secchio Testamento in vece di quello si usurpa 
il verbo sum: e pertanto la parola est dee pren- 
dersi per significai. Si risponde peri, non es- 
3er vero che non sia stata usata la parola signi» 
fico nelle Scritture; vi sono molti luoghi, ove 
si vede usata , come nell'Esodo ( 16. i5. ): Quod 
significai: Quid est hoc> Ne' Giudici ( 14. i5. ) 
Quid signi ficet prohhma . In Ezechiele ( 1 7. 1 a. ): 
Nescitis , quid ista significent l Per 2. ancorché 
nella lingua Ebraica o Siriaca non si trovasse la 
parola significo^ non perciò la parola est dovreb- 
be prendersi sempre per significai ^ ma solo quan- 
do ciò esigesse la materia di cui si tratta; ma 
Bel caso nostro necessariamente si dee uiteodere 

per 
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per est , coUie sta espresso già nel testo greco 
nel Vangelo , e nell' Epistola di S. Paplo \ ne la 
lingua greca è priva delia parola significat. 

i3. Resta ancora confutata T opinione di quei 
Scttarii, che vogliono non esservi nell'Eucari- 
stia il Corpo di Cristo , ma la sola 6gura del 
Corpo. A ciò si dà la stessa risposta data di 
sopra-, cioè che il Signore attestò esservi nelP 
Eucaristia quello stesso suo Corpo 9 che poi do- 
Teva esser crocifìsso : Ho^ est corfms meum , 
quod prò vai^is irajetur. i»Cor. il. 24* Gesù 
CSristo diede il suo Corpo alla morte, non già 
la 6gura del suo. Corpo. £ parlandosi poi del 
suo sangue , scrive S. Matteo ( 26. 3&. ) : Hìe 
§st enim s angui s meus novi ttstamenti ^ (e poi) 
qui fra muit/s tffundefur H9 remissiamm peC" 
catorum. Cristo dunque sparse il vero suo San- 
gue, ma non già la agura dei Sangue, poiché la 
figurasi espone colla voce, o colia penna, o col 
pennello, ma non si sparge. Ma oppone ilPice- 
xiino , che S. Agostino (^a) parlando del luogo di & 
Giovanni, Nisi v^andttcaveritis carnemFilii ho» 
winis^ dice che la carne del Signore è una i&gu- 
ra, per cui vien raccomandata la memoria della 
sua Passione : Figura est prtecipiens , Passione 
Domiaiea esse communicandum . Rispondiamo: 
Kon si nega essere stata P Eucaristia istituita da 
Cristo per memoria della sua morte , come ab- 
biamo in S. Paolo ; Quotiescumque enim mandu^ 
cabitis panem hunc ... mortem Uomini annuncia^ 
titis. I. Cor. il. 26. Ma diciamo che nell'Euca- 
ristia il Corpo di Cristo è vero corpo , ed insieme 
è figura che ci ricorda la sua morte . E ciò in- 
tendea dire S. Agostino, il qu^Ie non mai dubi- 
tò, che il pane consagrato neìrAItare Wn sia il 
vero Corpo di Gesù Cristo , come l'espresse al- 
trove (i); Panis quem videtis in Altari^ san" 

età* 

(a) Aug, /, 5, de "Dofir, Christ, cap,i&, 

(b) 5. Aug, Serm* 85. de Viver:, n, 227. 
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MffifMtKt pir vtT&nm Dèi, Carpai est Cerini, 
■ 4> lir ^anto poi al «ntimento dì Calvin» 
^circa la préseou ruletfiCrkto nell'Eucaristia, 
tton -*{ fe bìiOgQO di coafocjrlo, raenire Calvina 
n COnfut<lt éate iteiso, con aver mutate mille 

aitatoni «nqtmto pnatOj parlando sempre atiw 
gnimante. Si oiseTvtoo Mjnjign. Bossuet, f 
Do-HaiBcl («>, ctie tritiaiiù a lungo questa nia-i 
tana, e rìferlKono 1 looghi di Calvino, il qua. 
le <Pt* elice, che nell'Eocirisiia vi b la vera so^ 
. ttanzt del Corpo di Cristo , e poi dice in altro 
ftwfo ii) , cbe Crino à nabct a noi per la fè- 
de* ottoe per presenza diCritlo intendv gna pre?' 
•anza'di Tirtli; e dtf sì. eo&ftrma per quel che 
Aet «(K -itcìao in altro luogo (r) ,-> Ofe tcrire 
che Getti Ciisto noto % praaentt a noi dcII'£ii> 
cariitU , qnanto lui BaneriAo . Ora cUanu ml- 
Tacolo qdcsto Sacramente dell'Aitarci ' n>' poi 
in altro InoKo («J ripone il aùcacolo nat Ara, 
che il fedele t vivificato dalla carne di Crltto t 
mentre scorre dal cìeloMR terra uiuvin&*lpo> 
tenie . Ora dice , che anche gli iniJegni oella Ce* 
Da ricevono il Corpo di Cristo, ma in altro In»- 

J;o (f) dice , che il Signore n riceve da' (ooi e- ' 
etti. ]n somma Calvino aopra «questo Dogma 
mollo fatic6 per non parere ereticò co* ZnitK 
filiani, nfc Cattolico colla Chiesa Romana. Ma 
1 suoi discepoli ben fecero intendere, qiial eraU 
vero sentimento di Calvino, ciot che nella Co- 
munione della Cena si rtceve il Corpo di Cristo 
( o per meglio dire ) si riceve la Tirtb del Cor- 

Ìio per mezzo delia fede. Ecco la Confessione (9 
(de, che i Ministri di Calvino pttacntarono A 
Pre- 



(bl Cah. Utt. I.L. i.it. «.SS. 

te) Uif OjKit. KL. (d) Utm Qpnr.KS. 

(e) CiAi. Itr.' (ft. /. 4. r. l^ «. S^ 
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Prelati nel Colloquio di Poissy, come riferisce 
M. Bossuet (4) : Crediamo ^ie il CQrpo e San- 
gue sono latamente jumti ai p^ne e al vino y ma 
sii Sin modo lagramentaley ^ioè non giusta tu n^t^ 
Udrai posizione de* Corpi y ma in qdésnpo signi fir 
€ano y che Dio dà il Corpo e '/ sangue a coloro » 
£ée gif ricevono veramente per ia fede», Ed è ce- 
lebre ta proposieione » . die la quel CaUomito» 
come icrive it Tuano (3)^ proferì in pubblico 
Teodoro -Besa primo discepolo di Calvino > e ch^ 
era appieno imbevuta de^ cuoi sentimenti ^ dis- 
se : E tanto, lontana Gesi^ Crista dalla Cena » 
ftianto è lontano sì cielo dalla terra • Onde i 
relatl di Francb stesero la vera Confessione 
tutta opposta a^ Calvinisti V dicendo: Crediamo^ 
ébe nel Sagramento deU^Àltare- vi sia realmen'* 
te^ e transtéstanzialmente il vero Corpo- e San* 
gue di Gesà Crista setta la specie- del pane e 
del vino > per virtù nella Divime parola pronan* 
Zfata dal Sacerdote*^ ec 

Sì risponde^ alle, obbiezioni cantra la 
presenzia reale » 

l'S» Oppongono per i» le parole di Cristo : 
Spiritus est » qui vivificata: cara non prodest 
quidquam i ver ha qua ego locutus sum vobis ^ 
spiritus C vita sunt„ Jo.p.&J^. Ecco (dicono) 
clìe le parole» di cui noi ci serviamo per prova- 
le la presenza reale di Cristo nell'Eucaristia^ 
son parole figurate > che significano il cibo ce- 
leste di vita y il quale si riceve colla {tàt: Si ri- 
sponde per K con S. Gio» Crisostomo (e), che 
scrìsse: „ QuomoJo \%\ivir {Cbristus) ait, Caro 
9) non prodest quidquam > non de sua Carne di- 
,1 cit) absit^ sedde bis qui carnaliter accipiunt,^ 

„ quas , 

fa) Bossuet t, 2. A 9. 

(b) Thttan, /.«8. c.ifi, 

(cj S, J#. Cho*è4t^ H»m.tfi. in Je>. 
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„ qaae dicnntur^': secondo quel che dice TApo- 
,9 stole : Aatmalis homo non petcipit ea , quéi 
sum spìritus Dei, i.Cor. 7.2, 14. Sicché il Si- 
gnore non parlava della sua Carne, secondo ir 
GrtsostomOt ma degli uomini carnali, che par- 
boo carnalmente de' Mlsterii divini; e questo 
senso ben si accorda colle parole di S. Giovan- 
ni : Ver ha qua ego loCutus sum vobis^ spiritai 
& vita sunt {Jo. 6. 64* )» significando che le 
parole dette non erano di cose carnali, e cadu- 
che, ma spirituali, e di vita eterna. Ma se (e 
riferite parole si vogliono inrendere della propria^ 
Carne di Cristo, come spiegano S.Atanasio, e 
S. Agostino ; il Signore volle con quelle sighlfi-| 
carci, che la sua Carne data a noi in cibo rìce«' 
Tea^ bensì la virtti di santificarci dallo Spirito,^ 
o sia dalla Divinità che Pera unita, ma che la 
soia Carne niente giovava . Ecco le parole di S* 
Agostino {a){ „ Non prodest quidquam( C/vro)* 
„ sed quomodo tili intellexerunt; carnem quipr 
„ pe sic intellexerunt, quomodo in cadavere di" 
„ laniatur, aut in macello venditur, non quo*" 
„ modo spiriru vegetatur. Caro non prodest 
„ quldquam, sed soia caro; accedat spiritus ad 
,, carnem , & prodest plurimum. 

16. Oppongono pera, che nelle parole profe-! 
rite da Cristo, Hoc est corpus meum ^ il prono-; 
me hoc non dimostrava, rìt altro potea dimo* 
strare, che il solo pane che teneva in mano; 
ma il pane non poteva esser Corpo di Cristo 1 
se non per mera figura. Si risponde, che la pro- 
posizione Hoc est Corpus meum , se si guarda 
imperfetta, e non ancora compita, come se si 
dicesse solamente hoc est y allora % vero che il 
pronome hoc dimostra il solo pane; ma bc sì 
guarda perfetta e compita, dinota non il pane^ 
ma il Corpo di Cristo » Quando il Signore mu- 

th 

(a) S. AuS' Tra^, 27. /;/ Joan, 
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io V acqua in vino , se avesse detto , 6oc est vi- 
num , ognuno avrebbe capito , che /' Iwc si rife* 
riva non all'acqua, ma al vìno^ e così nell'Eu- 
caristia la voce h9c dee rifetirsi secondo il senso 
compito al Corpo, poiché la mutazione allora 
si fa, quando tutta la proposizione è compita «. 
Sicché il pronome hoc nella proposizione détta 
da Cristo non significò cos^alcuna , fin tanto eh' 
egli non proferì il sostantivo di quel prcynome » 
quale fu CoTfus meumy e con cui restb compi- 
ta la proposizione. 

. 17* Oppongono per 3. che la suddetta propo* 
nzione » Hoc est Cosòuj meum y fu mera figura y 
come le altre che nella Scrittura vi sono di Cri- 
sto: E^o sum vitis vera: EgQ sum ostìum : 
Petra etat Cir/stus » Si risponde y che intanto 
^queste proposizioni. si t>rendoDo in senso impro* 
prìo, percoè ripugna a Cristo il senso proprio > 
come Tesser vite, o porta «.o pietra; e perciò 
non possono congiungersi col verbo sum , se non 
solo nel senso improprio. Ma nelle parole dell' 
Eucaristia non vi è alcuna ripugnanza di con- 
giungere il predicato col soggetto : poiché ( co- 
me si è detto ) non disse il Signore , Hic pam's 
§st corpus meum > ma disse , Hoc est corpus me- 
umy hoc^ cioè la cosa che si contiene sotto que- 
sta specie di pane» \ il mio corpo > nel che non 
vi \ affatto alcuna ripugnanza. 

18. Oppongono per 4* contra la presenza rea- 
le di Cristo nel Sagràmento le parole, che nar- 
ra S. Giovanni ( 12. 8. ): Pauperes entm semper 
habetis vobiscum , me autem non semper Jbabe- 
tis. Dunque nell'Ascensione il Salvatore lasciò 
di stare più interra. Si risponde, che il Signo- 
re parlava allora dalla presenza visibile, in cui 
poteva in quel tempo ricever l'ossequio prosta- 
togli dalla Maddalena . Quindi a Giuda che mor- 
morava dicendo, ut quid perdttto hascì Rispon- 
dei, tm éiutem n^n semper habetis^ cioè in sem- 

bìan- 
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visibile é naturale; mt ciò Qon «Kiwieai 
che dopo la salita al Cielo non ibsse rimasto in 
tc^ra oell' Eucaristia sotto J« spiecie 4i pane e di 
ìrloo iDfisibHmente in modk> sopranBa^rait • B 
così iotendonsi tutti gli «)tri pussi conaioiili: i- 
géràm niiìtgmQ fnmvaunti C^.vWo sd Péanmi 
Jo. 16» 28. Assumptiis est i> celnmj & sedei s 
skxtris Dei • Mafc^ c^. 16» ì^ 

.19. Oppongono per si il testo delPAp^^^olo: 
Péieresmesìrì emnes sui nube fuerunt • • Ò* omws 
esmdem escam sptritualem mmmdkcéivefmns^ it 
Cor. IO. I. e&5. Dunque (dicono } non preniB»- 
mo noi Cristo peli' Eucaristia se non per la ft- 
de , uccome Io rice? erond* |li Ebrei é Si rispon- 
de ^ che il senso di tali parole i, che sì bene eli 
Ebrei. presero lo stesso cibo spiritnale» cio% la 
■-Manna ( di cui parla S. Paolo ) che fu figura 
deH' Eucaristia, ma non prèsero il Corpo di Cri- 
sto realmente, come lo prendiamo noi* Gli E-« 
brei man|iarono la figura del Corpo <fi Cristo, 
noi mangiamo il vero Corpo prima già fi^furato. 

20. Oppongono per 6» le parole Qt\ Signore : 
tfon bibam amodo de hoc genimine vitis Hsque 
in diem illum^ cum if Ina bibam vobiscum nth 
._vum in regno patri s mei. Matth»7&.^%. E ciò 
io disse dopo le parole: Wc est enjm sanguis 
mene novi testamenti , qui prò muttis effundetur 
in remissionem peccatommy vf . 28. Notate, di- 
cono, de toc genimine vitis i ecco^clfe il vino 
restò vino , anche dofK) che fu consagrato • ^ Si 
risponde per i. che Cristo potea chiamaHo vino 
anche dopo la consacrazione , non già perchè ri- 
tenesse la sostanza di vino , ma perchè ne ritenea 
la specie , siccome da S. Paolo l' Eucaristia si 
chiama pane anche dopo la consagrazione : Qui* 
cumque manducaverit panem hunc^ vel biberit 
calicem Domini indigne ^ reus erit corporis d* 
sanguini s Domini, i. Cor* 11. 27, ( vedi quel che 
si dirà a questo proposito al num* 29» ) Si ri- 

spoa- 
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sponde per 7, con S, Fulgenzio (tf), il quale ac- 
cortamente distingue e dice, che Gesù Cristo 
prese due Càhcìy uno Pasq^oale- secondo ii Rito 
Giudaico 9 Paltro Encsiristito seconda il Rito 
Sagramentale* Ora il Sl&nore nelfe prime paro- 
le riferite di sopra, parlò de F primo calice, e 
non già del secondo, e ciò apparisce cbiaramea» 
te dall'altro Vaii|;e1o di S. Luca al Cap,22, ove 
nei ver. 17,- scrive :S. Luca: Et accetto Caf/cc 
mratias e^it y & dixit: Acciptte^ Ó* dividete 
tnt9T vài ; dico enim vobis , quod non btbam de 
generatione vitis^^donec regnum Dei yeniet • In- 
m f\ v. do. narra lo^ stesUo S.iiuca, che Cristo 
prete il calice del vmo, e consagrò: Similiter 
tSt Vdtiicem y post quam coenavit , dicens : Hic 
est calix novum testamentum in sanguine meo y 

Sui prò vobis fitndetur. Sicché le parole notate 
L sovra , non bibam amòdo de generai ione vitiJt 
fife, furono dette prima della conracrazione del 
Calice Eucaristico. 

21. Oppongono per 7. che questa presenza rea^ 
le di Cristo nell'Eucaristia non si può credere-, 
mentr'ella ripugna affatto al giudizio de' sensi . 
Ma si risponde in breve a ciò con quel che dice 
l'Apostolo, che le cose della Fede rjon appari- 
scono a' sensi : Est autem jìdes . . . arguwentum 
non apparentium. Hebr* 11, i. E con quel!' altro 
testo , ove dice che P uomo animale , cio^ che 
vuol regolarsi col solo lume naturale, non pnÒ 
intendere le cose Divine: JnimaUs autem homo 
non percipit y eay quar sunt spiri tus Dei ; stut^ 
titia enim est iUi , tìy non potest intelligere . i . 
Cor, 2. i4* Ma lepgasi quel che si dirà su questa 
opposizione nel §.3. seguente. 

(a) S, Fulgtnt, a4 Ferran4um Vìalog. de Quinq, ast, 
V» 5. 
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5. ir. •; 

J)ella ^éimsustsfKd azióne.^ €Ìoè dtlìm comvn^^, 
ne delle sostanza del p^»e^ # del mimo mell^f 
sostanza del Corpo > e del Sangue di Gesii 
Cristo» , 

tkiJLànUro prima lascib io arUtrio di ctatcì^- 
no il credere o non qwde'rè la Tansuiunziazio» 
ne 9 ma poi mat& sentenza» e nell'anoa i59% 
Bel libro che scrisse centra it Re Errt^ VliX 
(fisse i Nukc tramsu^stant/jir^ volo le^t^timte^ 
rmsti^i antea posai ni hi} referre sic semtir^ eh 
'Drérnsui stanti ut ione ^ nume mttem deoefmeLsmpimm 
Ó" àlaspJbemum esse , si quis dicat emnsstAHsn" 
timti (tf). E concluse» che rimaneta nell'Enea* 
ristia Insieme co) Corpo» e^ol Sangue éù S\r 
gnore anche la sostanza del ^ne» t àtl vino^ 
onde scrisse: Corpus Cristi esse im pane ^ mtpa^ 
ney cum pane^ sic ut ignis in ferro candente > Ci 
pertanto chiamò la presenza di Cristo nell'Eu- 
caristia Impanai ionem\ e piti i^xt^XX^ Consuistanf 
tiationem-i cioè associazione della sostanza àiA 
pane, e del vino colia sostanza del Corpo e Sanr 
gue di Gesti Cristo. 

25. Ma il Concilio di Trento insegna che tut*- 
ta la sostanza del pane , e del vino passa^ ad es^ 
ser Corpo, e Sangue di Cristo. Così dichiara 
ne! Gap, /F. della Sess. XllU e questa conver- 
sione oice chiamarsi dalla CV\t%zTransustanziar 
zione^ Onde poi nel C<j«. a. si disse: Si qui s di» 
xerit in sacrosanto Eucaristia Sacramento re» 
manere suhstantiam panis d>* vini una cum Cor» 
pore Cà* Sanguine D. N. /. C. nefoveritque mi- 
r^6ilem illam^ & singularem conversionem tt^ 
tius substantiie panis in Corpus > CS* totius suih 

stan» 

(lO l»uthera$ Uh epntra Regem Anglia* 
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stantiiC vini tn Sangutnemy manentìbus dumta^ 
xat speciebus panis d?* vini ) quam quidem ^w- 
versionem Catholica Ecclesia aPiissime Transub' 
stantiationem appellata an^fiema sit . Si noti- 
JPQ la parole 9 mìrabiiemillant^ & singularem 
ìponversionem totius substantia ^ Si dice per i.. 
mirabihm per dinotare, che tal conversione è 
misterio a noi .nascosto , che noo si puh da noi 
comprendere . Per 2. singuUrem jptrchh nella na* 
tura non vi ^ altro esempio dt tal conversione. 
Per 3. conversionem j percn^ ella non è una sem- 
plice unione coi Corpo di Cristo > come (u Pu- 
nione Ipostatica, per cui le due nature, divina, 
ed umana , si unirono nella sola Persona di Cri- 
sto , restando ambedue intiere, e distinte; il che 
non è cosi nelP Eucaristia ^ dove la sostanza del 
pane, e del vino non si unisce, ma tutta simu- 
la, e converte nel Corpo, e Sangue di Cristo. 
Per A, si dice, totius substantia ^ per distingue- 
re tal conversione dalle altre sorte di conversio- 
ni, com'è quella del cibo in carne del vivente, 
o còme fu quella fatta da Cristo dell'acqua in 
vino , è quella di Mosè della verga in serpente ; 
perchè in tutte quelle rimanea la materia , e la 
soia forma si mutava, ma nell'Eucaristia simu- 
la la materia, e la forma del pane e del vino; 
non restandone altro che le sole specie, cioè la 
sola apparenza, come spiega il Concilio remanen' 
tJbuT dumtakat speciebus panis ^ & vini, 

24. E poi comune la sentenza, che questa 
conversione non si fa per creazione del Corpo 
di Cristo, perchè la creazione si fa dal niente, 
ma questa conversione si fa dal pane, conver- 
tendosi la sostanza di (quello nella sostanza del 
Corpo di Cristo. Né si fa colP annichilazione 
della materia del pane e vino , perchè 1' anni- 
chilazione importa la distruzione totale della ma- 
teria, onde il Corpo di Cristo si convertirebbe 
ad esser corpo da( nulla, ma nell'Eucaristia la 

so« 



r 
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sostàvw ^1 i»&ne passa nella soscaozi di Crìtto , . 
siccM iMMi pttsa éA Dtttla.' Né it la colk trt^; 
BDgiastone. della soia farina t come vgitva uà 
certo Astore , restando la stessa materia, conìe 
aweooe oell* acqua mntata in Vino» e nana te^r 
gaiQOtata ioscirpeote* Scoto disse, cheJaTran* 
aostànzUaioiie é un' aaione adduttiWi dtl Coffiò 
di CfiUp oeir EocacistM ^ ma qmta òjmnoòe 
non è/ stata seguita dagli altri 9 poictò Padda- 
itfoae Boé importa cowp^rsione col passai^ò & 
aostaoM io sostansa • E ntpput^ poo dir» asior 
ne «Bitlva, perchè qoesu suppone dne 'stremi 
che esistono nel ponto che si uniscono. Onde 
•dMamp col Maestro & Tommaso, che la Con- 
safrattOM opera io tal. modo., che se il Corpo 
jtk CMsio- ii4ni vi foise 'io Cirio , comÌBciacei»e 
W MKO-Ofill' Eocarisaia ; là Consa^aiioot resi* 
oaoBti^ ad. f« ìnstàmtiy come scrive & Tom- 
tnasa i^% fiprodocc .il Cpapo- di Cristo sotto 
k •prfseoti H^ecie del pane , perchè eàendó jqoest* 
•zioae sapsameotale , esige che vi sia il segno 
esterno, 10 coi sta la ragion di SaglrameiHo • 

^5. Ha dichiarato poi il Concilio tfi Trento 
Stts. XIIL cap. ?. che v/vfr^rajH sotto le spe- 
eie del pane vt è il solo Corpo A Gesh Cristo, 
a sotto quelle del vino il solo San|be; di pih, 
che per concomitanza naturale, e prossima, sot- 
to ameodue le specie coi Corpo e col Sangue 
vi è anche l'Anima del Signore; e per conco* 
mitanza soprannaturale^ t~ rimota vi \ la Di* 
vinità dèi Verbo, pe^ V untone Ipostatica, che 
il Verbo ha c6l Corpo, e coliVAnima di Cr4- 
sto, ed anche del Padre, e d^llo Spirito-Santo 
per P identità di essenza che hanno il Padre,, e 
jo Spirito-Santo col Verbo. Queste son le da* 
sole del Concilio: „ Semper hxc fides in £c« 
9, desia Dei fuit , statim post consecrationem 

ve- 

(a) 5. th$tm. f*5. qu.'fi* tiuf*^ 
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„ vernm Domini nostri Corpus, verutncfoe cjus 
9) Sanguine m sub psnis, &vÌDt specie, una cum 
„ ipsivs anima > & Divinitate existere; sed Cor- 
„ pus quidcm sub specie panis, & Sanguinem 
yy sub vini specie ex vi verborum; ipsum aurem 
„ Corpas sub specie fini, &l Sanguinem sub 
yj specie pc^nis, Animam^ue sub «traqoe vi na- 
yy tnralis iiitus comiexionts , & concon>itamix^ 
yy qua partes Cbrtsti Domini, qui jam ex mor- 
„ tais resarrexit> noitamplius morituros, tnter 
„ se copulantur : Di? initatem porrd propter ad- 
^ mtrabtiem tllaìn e)us cum Corpore» & anima 
yy hypo&taticam ufiionem **•. 
. ^. Si prova poi fa Transnstanztazione col fé 
stesse paro fé di Cristo^ Hoc est C6rpur mestm\ 
li pronome èoc^ secondo gfi stessi Luterani > se- 
f ntfica il Corpo reafm^ote presente del Satvato- 
re ^ se vi sta il Corpo tXt Cnsto , dunque no» 
vi tta^ pih la sostsmza di fune*» Se vi stesse il 
pane, 'e per la voce eoe si volesse dinotare il 
pane, la proposizione sarebbe ^lsa> volendosi irv 
tendere le parole. Hoc est corpus meum^ cosi: 
Questo pane è if mìo Corpo'; mentre t falso ^ 
che il pane \ Corpo di Cristo» Ma < dirà al- 
cuno ) prima di proferirsi la voce Ccrpasy la 
parola toc a chi si riferisce? Si risponde, con>e 
già si è accennato di sopra, che non si riferisce 
n^ al pane, né al Corpo > ma s'intende neutral- 
mente, cioè questa cosa che si contiene sottb 
queste <;pecie ài pane ^ non è pane, ma è il 
Corpo xnio » E che così s' intenda y sì prova 
dalla comune autorità de* S«» Padri; S. Cirilfo 
"Crero^^Iimitano («) scrìve: ,t Aquam aliquando 
„ ( Ciristus ) mutàvit in vinum in Cana Gali- 
„ bear sola volnntate, & non erit dtgnus cui 
„ credamus, ^quod vinum in Sanguinem tras- 

j, mu- 

(a) S. Ciri/i. H<Vff/»CrrrfA.4. Mysta^. 



; 



19 matasset ^^ì S. Gregorio Nitseno (a): ^ Pa* 

,1 ois si^m.per verhaai nvmsawunir ^Tfìcut di- 

„ dum èst a V^rbo: M^ ^t , tonfai tmèttm ^^ • 

S. Ambrogio (^4): „ Quantis vtimur cjcemplisy 

«i at {Nrobemus ooa hoc eise.fuadl iMNira for- 

,1 . mafie ^ #cd quo4 btae<£dìa ( ip/W ié^^fmoU 

t» Dhàims^ cpas^cravu;. tnaior^iD^ .fip tuf 

«^ IbentdiAtow |q,aiii Mtarae, ^quia b«ii^é£(40» 

M M f tiam mura i(>sa moutts: ^ « & 4^ O*^ 

9» anaiceto Uì tcrHre: „ Ptaoìi t ac viimm fi 

^ aifaii per Saodi-SpirtAiK ttMfocattoaeffl^ tia^ 

A waf aia mirabili modo io.Christi ^A^rfiis 4^ 

^ Saogiiioem vertutuur <* . Lo steiaoicrìfe iéì^ 

taliiioa^ & <9ri808tomot «'&<Ilarip, (lOt. ^^ 

1^ .& (prova di piti coli^ MtoritA ydq^ GmcuS» 

^. sffiiciaUaeiite per i. de) CìobcìUo lìpiiifinQaotiy» 

Griiori* ViL aove.B6r»ii|,ariot coofcis]^: >fi «fi- 

4ktC| PtfJifMi d^ vìnum^ qmt pomHnti$r imt^kih 

ri^ iiM.WFwm & propfMm se vivific^tHÙi^m Cétr* 

^m Ót Ssmguinem hsm Cerini, n^bststitiMit^ 

■€ùkìBmipn vtfis coMjecr^oriét • Per a. thì Coih 

cilio Lateranese IV» o?e nel cnp. u ri dic^.: i- 

Jem ipse Sacerdos <> SacrijUiHmJuiu Càri^t^éW^ 

nmm Corpui CS^ Sanguis in SMtaminto AlfMtij 

^pkbtpeciebus panìs Ó* vif9Ì viraci Ut ^onÙHHUf^^ 

tr^émsukstsntiatis pgtne in CorpMSy. (ir vimé in 

Séingi^ìtem potestmé Divina &c. . £ oer 3* dal 

Concilio di Trento Sess^ i3* ove w^Can, n» 

trascrìtto di sovra ai «».ai. fu condannato, chi 

aegaise miraiihm iHaf?r. catverjiotHm totius 

suàsfaati^ pams iu Corpus , C^ %Hni 4H Sangui' 

mem •••r, ^uam conversJvnem caiioìica Ecclesia 

mptissimf Tranntkstaaiiatiomm app^liof • 

<a) S. Gireu* J^tsea. Orai. Catech^ 
<b) 5. Aaufros» de Iniiinnd* r. 9» 
fc) 8, Jtf. PhMRb /.4. Orthéd. ¥iiei e,%. 
(d) Tertutt, /.IL fontrM' Maniotf. e. 4. Chrys9sU'H»m. 
4« «A ici>4 ^ar. 5» Alar. /»%» de Trin» 

Si- 
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Si risponde alle okififzioni contri 
la Transustanziazione • 

a8. Dicono per i. ì Luterani, che il Corpo 
di Cristo sta nel pane iocalùer^ come In un va- 
so; ohde siccome di mostrandosi la botte, ove 
stai! vino, si dice: Questo ^ il vino; così Cri- 
sto, dimostrando il pane , disse. Hoc est corpus 
meum ; e quindi dicono esservi nel P Eucaristia 
il Corpo dì Cristo, ed insieme il pane. vSi ri- 
sponde , cht secondo V uso di parlare la botte 
è atta a dimostrare il vino , perche ordinaria- 
Qicnte ti vino si conserva nelle botti \ ma il pa- 
ne non \ per se atto a dimostrare un cor|>o u- 
mano, poiché non pub avverarsi se non per un 
miracolo ì che nel pane si contenga no corpo 
amano ^ . • 

so. K per confusione de' Luterani vagliaci qui 
quel, che diceano i Zuingli^ni (4) contra questa 
Impanazione, o sia Consustanziazione del pa- 
ne col Corpo di Cristo inventata da Lutero ; 
diceano che dovendosi tenere il senso letterale 
ideile parole, Hac est corpus meum ^ come volea 
Lutero, dovea tenersi necessariamente ancorala 
Transustanziazione de* Cattolici. E giustamen- 
te la discorreano cosi : Gesb Cristo non disse, 
H'C panisy o pure Hic est corpus meum ^ ma 
Hoc est corpus meum ^ ( come di sopra dicem- 
mo doversi inrendere ) questa cosa è ti Corpo 
mio. Onde dtcéano, che ributtando Lutero la 
figura , o la sìgniftcaztone del Corpo com* essi 
teneano, e spiegando a modo suo^ Hoc est cor- 
pus meumj cioè questo pane è il Corpo mio 
realmente, senza 6gura , veniva a distruggere 
da se stesso la sua dotrina; poiché se dicendo 

il 

(a) Vedi Bassuet Variaz, M. /.a, //.5i. da Ospinioff* 
4Mr«.i537. pag•^^, 
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li Signore , Hoc est corpus mestm , iSvesse volute 
ffitendere: questo pane è il mio Corpo, e poi 
aveste voluto, che restasse la sostanza del pa« 
ne , sarebbe stata la sua una proposizione inet- 
ta , e sconnessa . Ma il vero senso è , che dice a» 
do- il Signore, Hoc est corpus meum^ ii prò* 
nome òoc s' intende neutralmente: ciò che ten* 
go nelle mani, ^ il mio corpo • Pertanto con- 
cindeano i Zuingliani, che la conversione della 
sostanza del pane nella sostanza del Corpo di 
Cristo, deve intendersi o totalmente in figura « 
o totalmente in sostanza; e lo stesso disse Be* 
za nella Conferenza avuta in Mombeliard co'Lu* 
terani. Ecco dunque secondo il vero Dogma la 
conclusione contra Lutero: Dicendo il Sonore, 
Hoc est corpus meum^ volle che di quel pane si 
formasse o la sostanza o la figura del suo Cor* 
pò; se dunque la sostanza di quel pane non di* 
▼enne sola e semplice figura, come sostenne Lu- 
tero, dunque divenne tutta sostanza del -Corpo 
di Gesli Cristo. 

3o. Oppongono per 2. che l'Eucaristia nella 
Scrittura si chiama pane anche dopo la Consa- 
grazione: Omnes^ qui de unopane participamuT» 
I. Cor. IO. 17. Quicumque manducaverit ptmem 
hunc , vel hi aeri t calicem Domini indigne &c. i* 
Cor. II. 27. Dunque vi resta il pane. Non Si- 
gnore, si chiama pane, non perchè ritenga la 
sostanza di pane, ma perchè il Corpo di Cristo 
si è fatto dal pane. Nella Scrittura quelle cose 
che si son convertite in altre per miracolo di- 
vino, si chiamano col nome primiero, che a- 
veano prima di convertirsi: così l'acqua conver- 
tita in vino nelle Nozze ài Cana da S. Giovan- 
ni si chiama acqua, anche dopo la conversio- 
ne : Ut autem gustavit architriclinus aquam vi» 
num fuBam . Jn. «2. 9. Così anche nelP Esodo 
delta verga di Mosè mutata in serpente si di- 
ce : Devoravit virga Aaron virgas torum • Exod, 
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„ per ad dexteram Patris in cciis assideat, jujc- 
„ ta modum existendi naturalem; & ut mulris 
„ nihilomiDus al'tis ìd locis sacra menta li ter pras- 
,, sens tua substantta nobis adsit , ex existendi 
^, ratione; quamc^si verbis exprimere vix possu» 
„ juus , possibilem tamen esse Dee , cogttactonc 
,, per fideoì illustrata ^ assequi possumus, & con- 
„ stamissime credere debemus^^ • Insegna dun> 

Sue il Goncilio , che il Corpo di Gesù Cristo in 
iielo sta in modo naturale, ma in terra vi 
sta in modo sa gra mentale , cioè sovrannatura- 
le, che dal nostro corto intendimento non si 
.pub comprendere i siccome parimente noA sappia- 
mo comprendere , come nella Trinità ie tre 
Divine Persone sono U stessa essenza ; e come 
nelP Incarnazione del Verbo in Gesti Cristo vi 
è la sola Persona Divina , che supposita due na- 
ture, la Divina, e l'umana, 

55. Ma ( dicono ) ripugna ad un corpo uma» 
no il moltiplicarsi in più luoghi. Noi diciamo, 
che nell'Eucaristia non si moltiplica il Corpo 
di Gesù Cristo, perchè il Signore non vi sta 
definitive^ come determinato a tal luogo, e non 
ad altro; ma vi sta sa&ramentalmente sotto le 
specie del pane, e del vino 3 onde in tutt'i 
luoghi ove si trovano le specie del pane, e del 
vino consagrato, vi sta presente Gesù Cristo. 
E per tanto la moltiplicità della Presenza di 
Cristo non proviene dal moiriplicarsi il suo Cor* 
pò in più luoghi , ma dalla moltiplicità delle 
Consacrazioni del pane, e del vino fatte da'Sa- 
cerdoti in diversi luoghi. Ma come può essere, 
che il. Corpo di Gesù Cristo stia in più luoghi 
nello stesso tempo senza moltiplicarsi ^ Rispon- 
diamo : Per provare che ciò non può essere, 
dovrebbero avere i Contrarli una piena cogni- 
zione de' corpi gloriosi, e de' luoghi ; e saper di- 
stintamente che cosa sia luogo, e qu:We esisten- 
za possono avere i corpi, gloriosi. Ma se tali 

co- 



Borpassano la debotezsa deilt ooscrt rocin 
11, cU mai paò aver i* ardire di negare, che il 
Corpo dei Signóre- pena eMt presente la più 
•tiion! j avendoci Dio rivelato per mezzo dett 
«Ditloe Scritture , che Gestt Cristo è realmemè 
-^sbtentè In ogni Ostia consigrata ? Ma ( repf^ 
Canoì dò non sr pub da nm comprendere; e 
vói cH nuovo rispondiamo, che per ciòTEoca^ 
ristia l Mtsterio drFede, petciAi non pnb latro- 
vtra mente comprenderlo, e non giongeodo noi 
s poterlo coioprendere ^ % tementi il dire, die 
4^0 pttb essere; dopo ciie ci % stato da p» ri- 
velato I giacché non possiamo noi decidere col* 
fg vòstra raflone cose* alle qnaK la nostra ra- 
lieae non gionge, 

S|« Dicono In olerei che ripugna II dire, che 
U X2bfpo di Gesti Cristo da ^tto le specie ven» 
za estensione, e sen2a la saa quantità, mentre 
i~A essenza al corno l'essere esteso ^ e quanto 
qK è; né Dfo pub togliere a}te •Cose la lor» 
«esenta , e per conseguenza ^cono , che fi Co^- 
pò di Cristo non pub stare isenza occupare uti 
luogo corrispondente alla sua quantità; e percib 
non pub trof^arsl in una piccola ostia, ed in o- 
gni particefla delP Ostia, come noi diciamo^ 
Rispondiamo, che sebbetie Dio non possa toglie* 
re V essenza , ben pub nonperb togliere le pro- 
prietà dell'essenza; non pub togliere al fuoco 
l'essenza di fuoco, ma pub impedire ai fuoco 
la proprietà di fornciare , come avvenne in per- 
sona di Daniele , e suoi Compagni , che posti 
nella fornace non furono lesi dal fuoco . E co- 
sì , benché Dio non possa fare che un corpo e- 
sista $en2a estensione, e senza la sua qu^nt^à, 
pub nondimeno far che quello non occupi ìuo- 
go, e stia intiero in ogni parte deìit ispide Sen- 
sibili che lo contengono , a modo di s;;>t..nza ; 
onde sicccome la sostanza del pane, ^ «ti v> 
no st^va prima sotto le sue specie, sùiìzì. ^'i.d" 
Lig. StoT. delP Et. T. IH. . I par 
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par luogo , e tutta in ciascuna parte delle spe- 
cie i così il Corpo di Cristo , in cui sì converte 
la sostanza del pane , noni occupa luogo , e sta 
tutto in ogni parte delle specie. Ecco come \o 
spiega S. Tommaso {a) : Tota substantìa Cor» 
porìs Christi continttur in hoc Sacramento post 
consecrationem , sicut ante consecrationem con* 
tinebatur ibi tota substantia panis, £ soggiunge 
(b): Propria autem totalitas substantia conti' 
netur indifferenter in pauca vel wagna quanti» 
tatey unde d)* tota substantia Corporis Ó' San- 
guinis Ckristi continetur in hoc Sacramento , 

35. Posto ciò, non è vero che il Corpo di 
Cristo nell'Eucaristia vi sta senza la sua quan- 
tità ; egli vi sta con tutta la sua quantità , non già 
in modo naturale, ma soprannaturale^ sicché 
non vi sta circumscriptive , cioè secondo la mi- 
sura della propria quantità, corrispondente alia 
quantità dei luogo, ma vi sta, come si è det- 
to , sacramentaliter per modo di sostanza . E 
quindi è, che Gesù Cristo nel Sagramento non 
esercita alcun' azione dipendente da' sensi; onde 
sebbene esercita gli atti d' intelletto , e di vo- 
lontà, non esercita però gli atti corporali della 
vita sensitiva , i quali richiedono una certa sen- 
sibile ed esterna estensione negli organi del corpo. 

56. E così anche non è vero , che nel Sagra- 
mento sta Gesù Cristo senza estensione ; vi sta 
il suo Corpo , e vi sta esteso , ma la sua esten- 
sione non % esterna, o sia sensìbile, e locale, 
ma interna in ordine a se ; onde benché tutte 
le parti si ritrovino nello stesso luogo , nondi- 
meno una parte non è confusa coli' altra. Sic- 
ché Gesù Cristo sta nel Sagramento colla esten- 
sione inttrna; ma in quanto all' esterna e loca- 
le vi sta inesteso, ed indivisibile, e tutto in 

cia- 

(a) S, Tom» 5. />. q, 7^ a> i. 

(b) Ibid. ad 3. 
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,cUsc«aa pane deli* Ostia a modo di sostanzi., 
come^si ^ dexto di sovra, «enza occupar luogo • 
E ^tndi è, che il €orpo del Signore ^ non oq- 
copatido Inogo, non si può «movere da an laó- 
fo in un ^itro, « solo per accidente si muove» 
mionréndost ie specie sotto le quali « contiene: 
liccofloe avviene ^ncbe iell« nostre persone , che 
iDOveTÌdosi ti corpo , per accidente si muove an«> 
cbe.f anima, la quale neppure è capace di oc« 
copare alcun luogo* Del resto rfiucarisda è 
Sagra mento di Fede, mysterinm Fìdei^ onde sic- 
come noi «00 comprendiamo tante cose di Fe- 
de , così non dobbiamo jpretender di comprende- 
re tono cib , pbe la Fede per mezzo della Ctrie» 
la e* indegna di questo Sagramen^o* 
. 97* Ma come gli accidàti ( oppongono ) del 
fiane, « del vino possono' s'tare senza la lor so« 
Stanza ; o sia il lor soggetto ì Kispondiamó « cs* 
zer fià nota la questione, ze siansi |^ti accidenti 
distinti dalia materia; !a sentenza pib comuno 
r atferma ,. del resto prescindendo da tal contro- 
versia , dal Concilio Lateranese, dal Fiorentino, 
z dal Tridentino tali accidenti son chiamate spe- 
cie. Di legge ordinaria questi accidenti, ostano 
specie, non possono stare senza il soggerto, ma- 
ben Io possono di legge straordinària, « sopran- 
natnraie. Di legge ordinaria Romanità non pub. 
stara senza la propria sussistenza . ma cib non 
ostante ^ di Fede, che T Umanità di Cristo non 
ebbe la sussistenza umana, ma la sola Divina, 
che fu la Persona del Verbo, Come dunque l* 
Umanità di Cristo unita ipostaticamente al Ver- 
bo sussistè senza la persona umana, così nell* 
Eucaristia le specie possono stare senza sogget* 
to, cioè senza la sostanza del pane, poiché la 
loro sostanza si converte nel Corpo di Cristo • 
Ferlocché tali specie nulla hanno di reale , ma 
per Divina vìrtìi fanno le veci del loro primie- 
ro soggetto, ed operano come ancor ritenesse- 
ro 



196 CcnfutaZtone X, 

ro la sostanza di piine, e di vino; ed alferchì 
si corrompono, e si generano vermi, quella è 
nuova materia creata da Dio, dalia quale nasco- 
no quei vermi; ed allora Gesù Cristo lascia di 
esservi presente come insegna S. Tommaso {a). 
Agl'incontro per cjuel che riguarda la sensazione 
degli organi nostri, il Corpo di Cristo nell' Eu- 
caristia né si vede, xì\ si tocca immediatamen- 
te in se, mentre non vi sta in modo sensibile 9 
ma solo mediatamente in quanto alle specie sot- 
to le quali si contiene , e così dee intendersi 
quel che dice S. Crisostomo (^) : Ecce ettm v/- 
ats ^ Ipfum tang/s y Ipsum manducas , 

38. R* di Fede poi, che Gesti Cristo nel!* Eu- 
caristia vista permanentemente, e prima dell' uso 
della Comunione, cofìtra quel che dicono i Lu- 
terani , come dichiarò il Concìlio di Trento , 
assegnandone la ragione : In Euchuristim ipse 
AkSojf ante a sur» est , nonaum enim Euchari^ 
sti/m de manu Domini Apostoli susceperant , 
Cfn> vere tumen ipse ajfirmaret Corpus suum es" 
/e y qu'd ptiebehtit , Se ss, i3. cap,5, E siccome 
vi Uta G su Cristo prima delPuso, cosi anche 
vi sta di.po l'uso, come sta espresso nel Cai?» 
4. S/ quis dixerit • . . in hostiis y seuparticulis 
consecratis , qua post Communionem reservan- 
tur y vel super sunt , non remanere verum Cor* 
pus Demini y anuthema sit, 

39. Ciò poi si prova non solo dall'autorità, 
e dalla ragione, ma anche dalla pratica antica 
della Chiesa, giacché ne' primi Secoli la Co- 
munione per causa dèlie persecuzioni si faceva 
ancora nelle case private, e nelle grotte, come 
scrive Tertulliano (f); Non sciet Maritus y quid 
secreto ante omnem ci bum gustes : & si scive^ 
rit panemy non illum essje credat y qui dicitur^ 

cioè 
(a) S. Tom, Z, p. qu, 76. a, 5. ad 5. 
(h) 1^. Chrysost, Hom, 60. ad Pop, 
(fi) TertuiL /. 2. ad Vxor, cap» 5. 
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c\o\ li Corpo di Cristo. Lo stesso scrisse Sa& 
Cipriano {a)^ attestando che a suo tempo i Fe- 
deli si portavano l'Eucaristia nelle loro case, 
per comunicarsi a tempo opportuno. Lo stesso 
scrisse S. Basilio {h) a Cesaria Patricia, e l'e- 
sortò che non potendosi trovare per la persecu- 
zione alla pubblica Comunione , tenesse seco P 
Eucaristia, affin di comunicarsi in caso di pe* 
ricolo . S. Giustino Martire (r) scrive, che da' Dia* 
coni portavasi l'Eucaristia agli assenti. S* Ire» 
neo {J) si lamenta con Vittore Papa , cbeaveo* 
do omesso di celebrar la Pasqfua , avea con ciò. 
privati della Comunione molti Preti , che non 
avean potuto intervenire alle pubbliche adunan- 
ze, mentre a questi impediti mandavasi allora 
J' Eucaristia in segno di pace ; ecco le parole 
del Santo: Cutn tamen qui tepracesserunty Pre» 
ibyterisy quamvis id minime obseruarent ^ E ti» 
charistiarr^transmiserunt • S. Gregorio Nazian» 
Zeno (e) narra , che Orgonia sua sorella , stan- 
do con gran fede davanti il Sagramento presso 
di se nascosto, fu liberata dal morbo che pati- 
va. S. Ambrogio (/) riferisce, che S. Satiro, 
portando sospesa al collo l'.Eucaristia superò il 
pericolo del naufragio. 

4o. Vi sono sovra di ciò più altri esempi, 
che ne adduce il. dotto Padre Don Agnello Ci^ 
rillo nel suo Libro stampato , e intitolato Rag- 
guagli Teologici ec. cFrca la fine alla pagina 
353. ed ivi poi si fa vedere con buone ragioni , 
quanto sia improbabile 1' opinione di un moder- 
no Autore anonimo , il quale vuole non esser 
lecito amministrare la Comunione fuori della 

Mes- 
ca) S, Cypr. TraFi. de Lapsìs . 
(b) S, Basii, Ep. 289. ad dtsar. TatrUiam . 
(e) S. Just in, Apoi. 2. />. 97. 

(d) S, Iren, En. ad Viflor, Font. 

(e) S, Gres. Nazian, Orat, ij. 

(f) S. Ambros, Orat, de obitié fratris Satjri» 
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Messa colfe Particole preconsegratt > e riposte 
nella GustodU. Ma contra di ciò scrive il P, 
Mabilton (aìy che Tuso di dar la Comunione 
fuor della Messa principiò nella Chiesa di G?< 
rusalemme isin dai tempo di S* Cirillo , per caa 
sa che non era possibile di dir la Mess^ ogn 
volta , che voieano comunicarsi i Pellegrini 
che ivi concorreano ^in gran numero • Questa co< 
^tumanza ^ot passò dalla Chiesa Orientale alh 
nostra Occidentale; onde Gregorio XIII* nell 
anno i584« stabilì nel suo Rituale il modo 
come i Sacerdoti debbono dar T Eucaristia a 
Popola fuor della Messa • Questo Rituale por fi 
confermata dal Papa Paola V.. nel i6i4- dov( 
al Capo de Sacram, Euciaristia sta ordinato 
„ Sacerdos curare debet ^ ut perpetua aliquo 
„ particulas consecratas eo numero^ qus usu 
„ Infirmorum,. & alioTtimXsl noti } Fideliun 
„ comm unioni satis esse póssint , conserventu 
„ in Pìxide". In oltre abbiamo, che il Pónte 
„ fice Benedetto XIV. nella sua Lettera Enciclic: 
Cernores^ data a' 12. diNov» 1742.. chiaramenti 
approva la Comunione fuori delia Messa coi 
queste parole : De eodem Sacrificio' par ti cip ant 
prater eoi quibus a Sacerdote celebrante tribtii 
tur in ipsa Miss a por t io ViSim^ a. se oh tata 
ti etiam qui bus Sacerdos Eucharistiam pneser 
vari solitam ministrar^ 

4'» Giova qui avvertire su di tdX materia 
che va in gira un certo Decreta della S. C^ de 
lliti a' 2. di Settembre delPaona i74'« >" ^^ 
si vieta di dar la camuntone al Popola nell 
Messe de' Morti colle particole preconsagrate 
estraendo la Pisside dalla Custodia , per ragion 
che con paramenti negri non si può dar la be 
nedizione (come si pratica) a colora che si so 
comunicati. Ma scrive il nominata P. Cirill< 

(a) MéUfiU. Liturg. G^ttU. /. 2» j. 9. h^ 2G» 
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pug, !^8. che questo Decreto nòfc oUfliga per 
qoa esser stato approvato dal Pontefice^ che. m 
ifxtX tempo era Benedetto XtV. E cip' w ieri^ 
ti ben si deduce tial federe , che H medesimo 
Pontefice, avendo gii prima quando era Arci- 
, vescovo di Bologna nel suo libro dfel Sagrìficip 
della Mòssa approvata la sentenza del dottò 
Mérati, che ben si potea nella Messa de' Mor- 
ti dar la Comunione colle Particole prtctmsét^ 
cfat9\ esserfdo poi fatto Papa, e ricomponendo 
il detto Trattato delia Messa ,^ non si prese pen^ 
fiero di ritrattar la sua senfetóia , come avreb- 
be fatto, se avesse avuto per valido^ ed avesse 
aipprovato il supposto Decreto , fi quale efrà gii 
stato formato n'el suo Pontificato. Aggiunge il 
jiomioato P« Cirillo,- ater egli inteso da un Con- 
sultore della stessa Congregazione de* Ss. Riti , 
che quantunque neir anno 17^1. fu fermato it 
Decreto, nondimeno pib Goìisultori non volle^^ 
ro soscriverlo , e percib quello restò -sospeso 9 
k non si pubblicò. 

4^* Ritornando poi a* Settarii che negano 
la presenza del Corpo di Gesù Cristo fuori deiP 
uso f io non so come possono rispondere al Con- 
cilio Niceno L dove al Can. XììL si ordinò , 
cbe^ a' Moribondi si amministrasse la Comunlo- 
jbe in o^ni tempo ; ma ciò non avrebbesi potuf- 
to osservare , se non si fosse conservata PÉuca- 
tistia . K ciò fu dipoi particolarmente ordinato 
'dal Concilio Lateranese IV. Can, 20. ove si dis- 
se : Statuimus quod in singulis Ecclesiis Chri» 
sma i & Euciarisna sub fideJL costudia conser^ 
vefur» Lo stèsso fu confermato- poi dal Conci- 
lio di Trento Sess. i3. cap. 6. Presso i Greci 
sin da' primi secoli si conservava V Eucaristia 
nelle Custodie di argento fatte a forma di co- 
lombe , o di torrette , che teneansi sospese sovra 
gli Altari , come si legge nella Vita di San Ba- 
si- 
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silio , e nel Testamento di Perpetuo Vescovi 
di Durs (a). 

43- Oppongono^ i Contrarìt quel che scrive 
Niceforo {i)y cioè che nelta Chiesa Greca si u* 
sava darsi a' Bambini i frammenti^ che restava* 
no dopo la Comomoae^ dunque, dicono T Eu- 
caristia non si conservava • Si risponde > che cìh 
noa iàceasi o^ni giorno , ma solamente qella Fé-' 
ria quarta, e sesta, quando si purificava la Pis* 
side i dunque negli altri giorni ben si conserva- 
va» Oltreché sempre si conservavano fé parti- 
cole per gP Infermi. Oppongono di piii^ che le 
parole, Hoc est corpus jneAin y non furon dette 
da Crbto avanti, ma dopo la manducazione ; 
come si legge in S. Matteo : ( 26. a6. ) j^cce* 
piit Jesus panem-y <ì>' 6enedìxit , ac fregit , de^ 
ditq-ue discÀpuli su/Sf & 01 1\ Accìpite & co- 
mtaitty hoc' est cerpus meunx. Si risponde^ eoa 
BeQarmino , cbe m questo testo non si attende 
r ordine delle parole ,, poiché taf ordine l diver- 
go secondo 1 diversi Vangensti su questa mate- 
ria dclJ' Eucaristia: S. Marco (i4« ?3. ) parlane 
do deUa Consegrazione del Calice dice : Et ac^ 
cepto calice , , , Ù* biberunt ex ilio amnes , (à* 
ahi illis: IH e est sanguis meus . Da ciò sem- 
bra > che le parole Aie est sanguis meus anche 
sieno state dette dopo la Sanzione del Sangue > 
ma dal contesto de* Vangelisti si raccogHe per cer- 
to > che fé parole Hoc est corpus meum^ ed Ht'c 
est sangui s meus furoB dette dal Sigilo re prima 
di porgere le specie del pane, e del vino «. 






(a^ Vedi Tournelj to. 2. de Euch, pag, r6S.. 0. 5» 
ìfieeph* Hìstor^ /• ij» r» 2& 
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DelU materia , e Forma del Sagramenta 
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44' J-" quanto alla Materia deU?Enearistia oio* 
no dubita doversi adoperare qaeiìa sola , che io 
adoperata da Gesù Cristo, cioè il pane comune 
(M frumento i e'I comun vino di ?ite. come si 
Jia da' Vangeli di S. Matteo 3& 36. di S. Mar* 
cp i^, 12. di S. Luca 32. 19. e da San Paolo r* 
Cor» II. 37. E così ha praticato sempre la Ghie* 
sa Cattolica y ed ha ribattati tutti coloro 9 che 
hanno osato di servirsi di altra materia, come 
si provò nel Concilio IIL Carta^nese al Capir 
s^*' neU' anno 397* Estio («) dice potersi cock 
sagrare il Corpo con ogni sorta di pane, o sia 
di frumento , o sia di orzo , di farré, o di spet- 
ta ; ma S. Tommaso (^j scrive, che nonmiee 
usare altra materia che di solo pane triticeo» 
cioè di frumento, o sia di grano; ammette non*- 
però la siligine (cioè la segala) dicendo: Et id- 
eo si qua f rumeni a sunt ^ qua ex semine triti» 
ci generari possunt , sicut ex grano tritici semi» 
nato malis terris nascitur si figo , ex tati fru-^ 
mento panis confeBus potest esse materia hujut 
Sacramenti ; indi ributta le altre specie nomina* 
te, e questa sentenza dee senza meno seguirsi* 
Se poi il pane debba esser azimo secondo nsia* 
mo noi Latini , o fermentato come usano i Gre» 
ci, questa è una gran questione agitata fra Dot- 
ti, la quale ancora pende, come può osservarsi 
presso il Mabillone , Li Sirmondo, il Card. Bona , 
ed altri ; del resto è certo , che nell' uno e neli' 
altro pane è valida la Cònsagrazione, ma a' Lat- 
ti- 
ca) Mstius in 4.* Vist* 8. r. 6. 
(b) 5. Thom^ 3. p. q* 74* «r. 3. «4 S* k 

I 2 
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tini oggi \ vietato il consagrare in pane fer- 
nìe.itaro» ed a' Greci in azimo» come determi- 
nò il Concilio di Fioreaza nell'anno 1429. in 
quésto modo : Definimus in azìma , si ve in fer^ 
mentaéa pane triticeo Corpus Christi veraciter 
confici y Sacerdotesqut in alter ut ro^ ipsum Do' 
mini Corpus canficere^ iebtnt y unumquemque sci^ 
licei juxta suée Eccieiùt Occidentali s y sive O- 
fientalis co»suetuelinem • La materia poi per la 
GoDsagrszione del Sangue deve essere i( vino u« 
snaie spremuto dalle uve mature > ondie non è 
atto il vino spremuto daiP agresto, né it vina 
cotto > o aceto; il vino mosto è atto» ma non 
può usarsi senza oecesótà , 

4% Parlando poi della quantità det pane > e 
del vino , che dee consagrarst , basta ch^ ella sia 
sensibile» quantunque sta minima; dee ruMiperb 
esser certa» e determinata» e meralmentre pre- 
sente Secondo poi la mente della Chiesa » e se- 
eontdo insegna S» Tommaso {a) » non dee con«^ 
sagrarsi maggior numero di Particole di quel 
cbe bisogna per coloro » che dovran comunicar* 
si in quel tempo » in cut possono conservarsele 
specie del f^ane^ e del vino senza cominciare a 
corrompersi» Da ciò deduce Pietro de Marca 
l6)y che se alcun Sacerdote volesse consagrare 
tuttM pani d' una bottega , la consagrazione 
sarebbe nulla , altri nonperò la danno per ille- 
cita, ma non invalida*. Lo stesso dubbio si fa 
* fta' Teologi » se un Sacerdote consagr^se per a- 
busarseue in prestigi! di ma^ia , o per esporre 
il pane consagrato ai ludibrio de^ Miscredenti.. 

46. Veniamo ora alla Forma dell'Eucaristia. 
Lutero (e) scrisse, che non bastano per consa« 
grar l'Eucaristia le sole parole di Cristo , Hoc 

est 

(a) 5 Tom. 5. p. q» 7j» ^f^» »• 

00 Pftr, de Marca Diti, posthuma de Sacrif. Mi sta ^ 

<c) hutcr^ /. de Abres^ Mifss • 
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§'ìf Corpus meum^ ma bisogna recitare tutta fa 
Litargìa • Calvino {a) disse , che tali parole non 
èfan necessarie per consegrare, ma soio per ec- 
citar. la fede. Alcuni Greci Scismatid , come 
porta Arcudip (^), dissero che le dette parole 
Ifoe est &c. proferite una volta da Gesù Cristo 
sono sufficienti per se alla Consagra2Ìone di tut- 
te* \t ostie . 

47. Altri poi de' nostri Cattolici hanno opi-* 
nato, che Cristo consagrò l'Eucaristia colla sua 
occulta benedizione, senza alcune parole, per la 
sua potestà di eccellenza; ma che ordinò poi la 
Forma, che gli Uomini dovessero tenere nel 
consagrare; e ài tale opinione furono Innoaen- 
tu \lh (c)^ Durando {d)^ e specialmente Ca- 
terino (0 con piti forza • Ma queste opinioni,, 
come scrìve il Card, Gotti (/), daf tutti sono 
state abbandonate ; e non mancano altri , che 
te notano di temerità. La vera e comude sen- 
tenza con S. Tommaso (^) insegna, che Gesù 
Cristo consagrò proferendo le parole, Hoc est 
corpus meum ^ Hi e est sangui s meus • E nello 
Stesso modo consagrano ai presente i Sacerdo- 
ti proferendo le stesse parole in persona di Cri- 
sto; e non già solo narrative y ma anche j/gw/- 
ficative , cioè applicando la loro signifìcazione 
alla materia presente , come anche comunemen- 
te insegnano ì Dottori con S. Tommaso C^) . 

58. Disse di più il Caterino , che per la Con- 
sagrazione alle parole dette dal Signore bisogna 
anche aggiungere le preghiere, che le precedo* 
00 , o che le sieguono secondo i Greci • Ed a 

que- 

(a) Calvin, Inst, /. 4. ^.17. $• 59. 

(b) Arcud, L 5. r. 28. 

(e) ìnnoc. III, /. 4. Myss, e. 6. 

(d) Vurand, /. 4. de Viv. Qffic, e, 4i« ^* i^* 

(e) Ap, Tournetj Comp. de Euth, qu, 4* a, 6. p, j84* 
( f ) Gotti Theo/, de Éuch, qu, 2. $. i. xr« 2. 

(g) 5. Thom, 3. p. 0. 78. a, i. 
(h) S, Thom. hto eh. a, S. 
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attesta opinione si attaccò il P. Le Bruti dell'" 
Oratorio {a). Ma i Teologi con S» Tommaso 
(^}, e calia sentenza comune insegnano,, che 
Cristo consagxb colle stesse parale » con cuiog* 
£i coQsaexano i Sacerdoti; e che le pregjiìere 
poste, nel Canone della Messa debbono cecitarsi 
per necessità di preretto, ma non già di Sagrar 
mento. Il Concilio di Trento nella Ses^. iSl 
Ca|K !• dichiaro che il Salvatore p^ist panis v/- 
nì^ue ixenediSlonem je suum ipsius cjorpus ìllix 
pvicbete^ ac suum sanguiruem diserti s acperspi^ 
CUtis veròrs testatus esty qute ver ha a \sanEiis: 
Euangelistis commemorata ^ & a D^ Paulo pò» 
3 tea repetitay eum propri am iliam ^ aperti s- 
simam significationem prie se ferant , secunduwk 
quam a. Patrikus iittelteSia sunt &c. Quali fu- 
rono le parole commemorate dagli Evangelisti » 
che porta^no seco T aperto lor slgnifìcato, e col- 
le quali Gesù attestò chiaramente di dare a'^DL- 
scepoli il suo corpo, se non quelle, Accipite^ & 
somedi'te , Òbì: est Corpus meum ? Dunque con 
tali parole, e non aJtre , il Signore convertì il 
pane ntl suo Corpo, come scrisse S. Ambrogio 
(f) : „ Consecratio iguur quibus. verbis est, & 
„ cujus» sermonibus? Domini Jesu. Nam reliqua 
„ onmia , quas dicuntur, laudem Deo deferunt, 
5, orario prxmittitur prò Popolo , prò Regibus, 
5, prò ceterb; ubi venitur ut conficiatur vene- 
„ rabile S^ìcramentum , jam non suis sermoni- 
„ bus Sacerdos, sed utitur sermonibus Christi.." 
S. Gio^ Gristonio {d). ramme-morando le stesse 
parole, Hoc est corpus rnsum^ scrisse: y, Hoc 
„ verburo Chrisri transformat ea , quae prope- 
sila suntr *' Lo stesso scrisse S. Gio. Dama- 

sce- 

(a) Le Brutt, t, 5. rer. Litùrt*, p, 2irf. 

(b) S, Th, 5, />. qu, ^%, a, 5." 
ic) S. Ambros. de Saeranf, /. 4* ^* (• 
<<i) 5. CkrysQst, Um. i. eh Frùd, Judét • 
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^ceno: f, Dixit pariter Deus, Hoc est corpar 
9, meum » ideoque ommpotttDti e)us prxcepto , 
„ donec veniat, efiìcitur • 

49* la oltre lo stesso Gpocilio nel cap. 3. <£^ 
ce: Et semper hépc fides.im Ecclesìa Dei fiih ^ 
ststim post consecratìome,m verum Domim no». 
stri Corpus y verumque ejùs Sanguittem sub pm^ 
nis & vini specie » . exist^re.. exvi vertorum* 
Dunque per forza delle parole (ciob di quelle 
che sfàn commemorate dagli Evangelisti) subito'' 
dopo la Consacrazione il pane n converte nel 
Corpo, e '1 vino nei Sangue (g Gesù Crìsto> 
Mpfto poi differiscono queste due proposizioni^ 
Hoc est corpus meum , e l' altra , Òuécsumut 
facére digneris , ut noiis Corpus fiaì Jesu Céri* 
stiy o pure come dicono i Greci, Fmc hunc pMi- 
nem Corpus Chrìsti ; poiché la prima dinota es* 
servi il Corpo di Cristo nello stesso momento, 
in cui la proposizione è proferita ; ma la secon - 
da signi6ca una semplice preghiera, per impe- 
trare che V oblazione si faccia Còppo , con sen- 
so non determinato, ma sospeso, ed aspettati- 
vo . Il Concilio dice , che la conversione òt\ par 
ne e del vino nel Corpo e Sangue di Cristo si 
fa ex vi verboYum , non già ex vi orationum • 
Scrive S. Giustino C/i): Eucharistiam confici per 
preces ab ipso VerJjo Dei profeBas , e poi spie- 
ga che queste preci furono , hoc ejt corpus meum • 
Ma la preghiera che si fa nel Canone, non fu 
proferita ah ipso Verbo Dei. Parimente S. Ire- 
naco (b) scrive.- Quando mixtus calixy & fa- 
Bus panis percipit ver bum Dei y fit Eucharistia 
Corporis Còristi . Nella Consagrazione fuori del- 
le parole , Hoc est Corpus meum , Hi e est san» 
guis meus y o simili, non si trova che Gesù 
Cristo abbia proferite altre parole. Onde| con- 

si- 
ca) Justin, Apot. 2. 
(b) S. Iren, t, 5. taf, 2. 
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slderate tutte queste cose, pare che l'opinione 
del P. Le Brun non abbia grado di soda proba^ 
bilità * ^ 

5o. Si oppone, che da plb Padri si dice con- 
sagrarsi l'Eucaristia colle preci insieme, e colle 
parole di Cristo • Si risponde, che sotto il no* 
me di preci s' intendono le stesse parole di Cri- 
. sto , Hoc est corpus meum , come appunto scrive 
S. Giustino {a)j il quale dice espressamente, 
che le preghiere con cui si fa P Eucaristia , so- 
no le parole , Hoc est 6lc^ E prima lo scrisse S. 
Ireneo (^) dicendo, che la Divina Invocazione ^ 
cdè cui si fa l'Eucaristia, è la divina parola. 
E lo stesso scrìsse poi S. Agostino (r) ove si- 
gnificò che la preghiera mistica, colla quale 
disse {d) farsi l' Eucaristia , consiste nelle parole 
di Cristo,] //or est.&cc. siccome anche le Forme 
degli altri Sagramenti si chiamano preci, per- 
chè sono parole sagre, che hanno la virtù d' 
impetrare da Dio l* effetto de' Sagramenti . Si op- 
pongono inoltre alcune Liturgie, come quelle 
di S. Giacomo, S. Marco , S. Clemente , S. Ba- 
silio , e S. Gio. Grisostomo, ove par che nel- 
la Consagrazione dell'Eucaristìa, oltre le paro- 
le di Cristo , si richiedono altre preci , come 
quella che abbiamo nel Canone: Qufesumus . , * 
ut nobìs Corpus , & Sangui s fiat dihEiissìmì Fi- 
Hi tui &c. Questa preghiera si fa anche nella 
Messa de' Greci, ma come scrive il Bellarmi- 
no (f), essendo srati interrogati i Greci da Eu- 
genio IV. per qual fine dopo le parole, Hoc est 
corpus meum^ ed HiC est sangui s &c, proferi- 
vano le suddette Parole , ut nobis fiat Cortus 
&c. risposero, che aggiungeano quella pregnie- 

ra, 

(a) 5. Justin, Apolog, 2. 

(b) S, Iref:» /. 4. r. 2^. O* t, 5. e, 2. 
(f) S, Aug. Serm, 28. de Vero.. Dom» 

(d) Uem l, 3. de Trtn. f . 4* 

(e) Betlarm. /. 4* de Mach» e, 19. 
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ira, noD giS per -convaridare la Consagrazione, 
ma acciocché il^agra mento giovasse aUa salute 
delle anime cbe Io riceveano .- 

5i* ^Con tatto ciò dicono i Teologi {a) non 
esser (li fede, che Cristo abbia consagrato edile 
.sole parole riferite, ed abbia ordinato che con 
quelle sole da* Sacerdoti si consagrassé; poiché 
sebbene questa sentenza sia comune, e molto 
-consona co' sentimenti del Concilio di Trento , 
Dondtineno io niun luogo sta dichiarato di Fede 
con i|aaiche Canone dalla Chiesa; e benché iSs. 
-Padri P ban molto avvalorata colla loro autori- 
tà, nolladimeno non P han chiamata certa dt Fe- 
de* Tanto più che, come attesta Alfonso SaK 
merone nel luogo citato, essendo staroTichiesto 
il Concilio di Trento di spiegar la Forma, con 
«ni Cristo propriamente consagrb Questo Sagra- 
mento, i Padri stimaron bene di non definirla. 
E Tournely (^) risponde a tutte le obbezioni che 
possono farsi da coloro, che la volessero tenere 
come certa di Fede, Ma se non è certa di Fede, 
almeno è senza dubbio comune con S. Tomma- 
so (r), ed è moralnienje certa, né la contraria 
può dirsi solidamente probabile. Sicché pecche- 
rebbe gravemente il Sacerdote, se omettesse le 
precedenti Preci , ma validamente consagrerebbe, 
proferendo h sole parole dette da Cristo . Se poi 
nella Consagrazione del Sangue oltre le parole, 
IIìc est calix sanguinìs meiy siano di essenza 
ben anche le altre che son notate nel Messale, 
é gran questione tra gli Autori, i quali s\ posso- 
no osservare nella nostra Teologia Morale {d): 
fnolti r affermano, e pretendono esser S. Tom- 
ma- 

(ai Salmeron, t, 9. Traif, i5. p, 88. O" Tournely^ dt Eth 
gh, 9.4* art,S, f. 190. vei Quar» 

(I)) Tournciy he. cit, p, 191. vers, Vices i. 

{,c) S. T/ìom. D. f>. ^.78. art,i, ad ^, 

(d) De Lug, ThcoU Mor. to»2, ^«^.6. de Euchau ci» 
dult.fì. a. Ih n,Z2l, 
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' maso dalla loro parte, il quale (^7) scrisse: Ef 
ideo illa qua sequuntur ^ st^nt essentialia San* 
guini ) prout in %oc Sacramento consecratur : ^ 
ideo opoftet 9 quod sint de suhstantiaFotma . Ma 
la sentenza apposta degli altri è più comune, e 
questa dice non esserle contrario S. Tommaso, 
mentre ii Santo scrisse, che ie parole seguenti 
a{U>artengpno alla sostanza, ma non all'essenza 
della Forma \ onde^ concludono , che le altre pa- 
role non sono già di essenza, ma solo spetta- 
no all' integrità della Forma , in modo che ti 
Sacerdote che omettesse le parole seguenti , pec- 
cherebbe senza dubbio gravemente, ma valida- 
mente consagrerebbe. 

52. Giova qui notare, che dal Concilio di 
Trento nella Sess, XXIL con 9. Canoni stan 
condannati o. errori de' Novatori circa i^l Sagri- 
ficio della Messa, e questi sono: I. Che la Mes- 
sa non \ vero Sagrificio ; o che non si offerisce 
per altro, che per amministrar l'Eucaristia a' 
Fedeli. II. Che colle parole. Hoc faci te in me- 
am commemorationem ^ Cristo non istituì Sacer- 
doti gli Apostoli, ne ordinò che i Sacerdoti offe- 
rissero il suo Corpo, e Sangue. HI. Che la 
Msssa non è che ringraziamento, o memoria 
del Sagrificìo della Croce, ma non già Sagrifi- 
cio propiziatorio; o pure che giova solo a chi 
si comunica. IV. Che. con tal Sjgrificio si de- 
roga a quello della Croce. V. Ch' è una impo- 
stura il celebrare in onore de' Santi, e per ot- 
tenere la loro intercessione. VI. Che nel Cano- 
ne vi sono errori. VII. Che le cerimonie, ve- 
sti, e segni usati dalla Chiesa Cattolica sono in- 
centivi di empietà. Vili. Che sono illecite le 
Messe private , in cui il solo Sacerdote si comu- 
nica. IX. Che debbasi condannar l'uso di dire 
parte del Canone in segreto, ma che tutto dee 

re-^ 

<a) 5. Thom. in 4. Dii/.8. 9.^. «rr.s. g. 2. 
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recitarsi in lingua volgare, e così anche dee 
condannarsi il mescolare T acqua col vino nel 
Calice. Contra questi errori io. ne ho scritto a 
Jungo nella mia Opera Dogmatica contra i Re* 
formati alla Sessione 22. della pag. 379, 

CONFUTAZIONE XL , 

Degli errori di Lutero ^ e Calvino • 

Sommario de' punti principali. $• /. che ben vi 
è libero arbitrio, §. //. eoe la legge Divina 
non è impossibile . §. IlL che le opere son «f- 
ces sarie. §. IV. che la sola fede non giustifi- 
ca. §. V. della incertezza della giustizia j per- 
severenza ^ e salute eterna, §. VL Dio non è 
autor del peccato, §. VII. Dio non predesti- 
na alcuno ali* Inferno • §. VllL Ì* Autorità di 
Concini Ecumenici è infallibile. 

Del libero arbitrio, 

i.Liome scrissi nelP Istpria delle Eresie > gii 
errori di Lutero , di Calvino , e de' loro discepo- 
li, che sempre hanno aggiunti errori ad erro- 
ri , sono quasi innumerabili 5 specialmente ( co- 
me notai col Prateolo ) parlando dell' -Eresia 
di Calvino (/?), si contano 207. errori di Cal- 
vino contra la Fede, ed un altro Autore ne nu- 
mera sino a i^oo. Qui pertanto ho preso a con- 
futare gli errori più principali così di Calvino 
come degli altri Novatori j poiché la confutazio- 
ne degli altri errori si trova presso il Bellarmi- 
no, il Gotti, ed altri molti Autori che 1' han 
fatta. Uno de' capitali errori di Calvino fu ouel- 

(a) Cap, XL Set, XVJ, att.Z. $.5. pas.^fi^, 



^10 Confutazione XL 

Io di dire, che solo Adjmò ebbe il libero arbì* 
trio, mi col suo peccato, non solo da esso, 
ma da tutt'i suoi posteri si è perduta la liber- 
tà, onde il libero arbitrio ( come dice Calvino ì 
\ diventato thulus sine te ^ Ma quésto errore e 
stato condannato dal Concilio di Trento con uno 
speciale anatema nella «SV //. 6. ai Can* 5.: „ Si 
^ quis bominis arbltrium post Adx peccatum 
„ amissum & extinAum esse diicerit» aut rem 
,) esse de solo titulo» imo titulunì sine re, fig- 
„ menrum denique a Satana iaveéìum in £c* 
„ clesiim, anatnema sit^'» 

H. Il libero arbitrio contiene due libertà, V 
una chiamata di Conttaddizìane ^ quale ^ quella 
di fare q tralasciare un'azione^ P aitra che si 
chiama di Contrarietà y eh' è di fare Un' aziona, 
o di fare P opposta « comedi far bene, male. 
Jlmbedue qireste libertà bei> sona rimaste alP 
uomo, come abbiamo dalla Scrittura. La pri- 
ma di Contraddizione ^ di fare o non fare il bene , 
l'abbiamo da diversi testi : „ Deus ab initio 
„ constituit hominem , & reliquit illum in ma- 
„ nu consilii sui . Adjecit mandata & praecepta 
„ ^ua i si volueri? mandata servare , conserva- 
„ bunt te. Eccli.. i5* i4« Wi6. In arbìtrio viri 
„ erit, sive faciat, sive non faciat. Nvìm. 5o. 
„ 14. Potuit transgredi, & noir est transgres- 
„ sus. Eccli^5i^ IO» Nonne manens tibi ma- 
„ nebat, & venundatum in tua erat potesra- 
„ te? JSor. 5. 4- ^^ 'e erit appetìtus ejus, & 
„ tu dominaberis illius". G^;7, 4» 7» ^^ libertà 
poi dì Contrarietà 1* abbiamo da altri testi: 
',, Quod proposuerim vobis vitam & morte m , be- 
„ nediflionem & rnaledijftìonem . Deat, 3o. 19, 
„ Ante hominem vita & mors, bonum & ma- 
„ lum; auod placuerit eì, dabitur illi''. Eccli» 
i5. 18. Ed acciocché i Settarii non restringano 
il senso dì questi passi al solo stiro dell* inno- 
cenza, aggiungiamo questi altri che parlano del 

tem- 
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tctppo'pos tenone at peccata dt Aditno: ,, Ut 
^ pomtno senrtatis» optio fobis datar; eliglte 
„ nodie qQod placet y cut sér? ire potisstnium de- 
;, bcMs, Qtrum diis &c» /ox. s4* i^* ^ 4^^ 
„ Tiitt post tue venire, abtieget semetipsnm «. 
',, Lue. a 23. Qqì statait in corde suo firmas 
„ non habens necessitatem, 'jN)testateiii amem 
^ h^ens snae ¥o(untatis» i. Cor. )• $7^ Dedt H* 
\^ Rtenipa^} ut pcehttenttamagerec, & non>ult 
^ pOentere. Apvc. 9* ai. Sì qms apemertt tnihi 
'„ jaf^uam, intrabo ad iWnxa^^ ^' Apoc. S. 90. ¥i 
sono molti altri testi coìistmiti , ma questi ba- 
stano a far cedere» esser rimasto alP uomo aa* 
[die dopo it peccato originale it libero arbitrio. 
'Oppone Lutero quel passo d'Isaia: Benti émt 
^mMÌe\ sì potesti s ^ facite* Jsa. J^x. 33 Ma do* 
tea accorgersi Lutero, cbe il Profeu i?i non 
'J>arla agli uomini , ma agP Idoli » r quali ( *come 
'dice Dsfvide ) non sono amti a far nulla: Os km- 
ient & non ioquentur ; ocuìos èabent^ Ò* non 
Videbunt &c, PsaU 11 3. 5. (> seqtt^ 

3. Postò ciò non basta » come voleano Lute- 
ro e Calvino co' Giansenisti , a meritare o de- 
meritare la libertà dalla Coazione j o sia vioien* 
za. E questa fu appunto la terza Proposizione 
di Giansenio condannata com' ereticar Ad me- 
' rendum-^ & demerendum in statu haturse iapste 
. non requiritur in homine libcrtas a necessitate, 
sed sufficit liberi as a coazione , In taf modo po- 
trebbe dirsi y che anche le bestie hanno li libero 
arbitrio, mentre senza violenta esse son portate 
spontaneamente ( secondo la loro maniera ) a se- 
' guire i piaceri sensibili ; ma per la vera libertà 
delP uomo bisogna , eh* egli abbia la libertà dal- 
la necessità , si che resti indifferente ad eleggere 
quel cbe vuole, secondo scrisse l'Apostolo r Non 
necessitatem habens^ sed'potestatem sua vàiu»' 
fatis. I. Cor^ 7. 37. E questo è quel volontario , 
che si richiede così a meritare , come a demeri- 
ta- 
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tare. S.- Agostino (^) parlando del peccato, scri- 
ve : Pecca fum usque ^deo voluntarium ( cioè li- 
bero, com' egli stesso dopo lo spiega) malum 
0ft uf nullo modo sit peccatum y si no» sit vo- 
iuntarium. JE ne apporta la ragione: Servos 
suoi melior9s esse Deus judicavit ^ si ei servii 
tent Uberaitter i quod nullo modo fieri posse ty si 
non voluntau sea necessitate servirent ^ 

4. Dicono, che Dio è quegli, che id noi o- 
pera tutto il bene che facciamo, secondo par- 
lano le Scritture: ^, Deus qui operatur omnia 
„ in omnibus, i. Cor* la. 6. Omnia opera no- 
„ stra operatus est nobis, Isa, 26. 12. Ipse fa- 
„ ciam, ut in praeceptis meis ambuletis^^. £- 
zech. 37* 37. Rispondiamo: Non ha dubbio, che 
il libero arbitrio dono il peccato, non già fa 
estinto, ma restò deoilitato, ed inclinato al ma- 
le, come parla il Concilio di Trento: Tamet-^ 
li in eit liierum arbitrium minimi extinBum 
esset , viribus licet attenuatum , & inclinatum . 
Sess. 6. cap. 1, In oltre non ha dubbio, che Id- 
dio fa tutto il bene in noi ma Io fa insieme con 
noi, come scrive S.Paolo: Grafia autem Dei 
sum id quod sum.*%*. sed grafia Dei mecum . i. 
Cor. i5. IO* Si noti, sed grafia Dei mecum ; Id- 
dio ci eccita al bene colla grazia preveniente , e 
ci soccorre a perfezionarlo colla grazia . adiuvan- 
te; ma vuole, che anche noi uniamo alla sua gra- 
zia P opera nostra , e perciò Egli ci esorta a 
cooperare per quanto possiamo: „.Convertimint 
^ ad me. Zach, 1. 3. Facite vobis cor nqvum. 
„ £2.^18.31. Mortificate ergo membra vestra, 
„ expoliantes vos veterem hominem cum aé\i- 
,, bus suis , & induentes &c. " CoL 3. 5. & 
se^u* E rimprovera coloro , che resistono alla sue 
chiamate: „ Vocavi & renuisti. Prov, i. 24» 
y, Quoties volui congregare fìlios tuos . . & no- 

M lai- 
ca) S. Aug. /j6» de vera Hel» eap, 14.. 
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^ luisti. Matth. a3. 37. Vos semper Spiritui 
yy SanAo resistitis ^' . AB. 7. 5i. Tutte queste 
chiamare Divine, e rimproveri sarrebbero vani 
ed ingiusti, se Dio facesse tutto circa la nostra 
salute eterna » senza che noi vi cooperassimo \ 
ma no, Dio fa tutto, e nel bene che facciamo. 
Egli ci mette la massima parte, ma vuole che 
noi ci mettianìo ancora quella piccola fatica, 
che possiamo metterci; once dicea S. Pado : 
Abundantius illis omnibus laboravi , non ego au* 
tetn^ sed grafia Dei tnecum , i. Cor, i5. io. Per 
questa Divina grazia poi non s' intende la gra- 
zia abituale che rende santa P anima, ma P at- 
tuale, preveniente e adiuvante, la quale ci di 
forza di operare il bene, e ouando ella è effi- 
cace , non solo ci dona tal tor^a , siccome fa 
la grazia sufficiente, ma di più ci fa operare il 
bene attualmente. Da questo errore poi, di es- 
sersi col peccato estinto nelP uorno il libero ar- 
bitrio, ne deducono i Novatori altri errori, 
cioè che la legge del Decalogo \ impossibile ad 
osservarsi; chele nostre opere non son necessa- 
rie alla salute, ma basta la sola Fede: che alla 
giustificazione del peccatore non si richiede la 
nostra cooperazione, poich'ella si fa per li soli 
ineriti di Cristo, ancorché l'uomo resti pecca- 
tore ; e di questi errori parleremo ne* seguenti 
Paragrafi. 

§. II. 

Che la Divina legge non è impossibile 
ad osservarsi , 

^ 5. Avendo perduto Puomo il libero arbitrio, 
dicono i Serrarli essergli impossibile l'osservan- 
za de' precetti dei Decalogo, e specialmente del 
decimo, e del primo. Parlando del decimo pre- 
cetto, non foncupiscesy dicono che questo non 

può 
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pub da noi osservarsi , e perche ? perche sup- 
pongono in ciò una falsità. Dicono che la corT** 
cupiscenza in se è pecato , onde poi insegiiiino 
esser peccati mortali, non solo i mòti di con* 
cupiscftnza in atto secondo, che prevengono il 
consenso, ma anche i moti in atto primo, che 
prevengono la ragione, o sia l'avvertenza. Ma 
1 Cattolici giustamente insegnano, che i moti 
di concupiscenza in atto primo che prevengono 
r avvertenza non sono peccati, né mortali, né 
veniali , ma solamente difetti naturali seconda 
la nostra natura corrotta, che Dio non gP im- 
puta a colpa. I moti poi che prevengono il con» 
senso , al piìi son peccati veniali \ quando noi 
trascuriamo di scacciarli dalla nostra niente, 
dopo che gli abbiamo avvertiti , siccome dicono 
il Gersone, ed ì Salmaticesi con S. Tommaso, 
perchè in tal caso \\ pericolo del consenso, che 
vi può essere al catnvo desiderio, nel non re. 
. sistere positivamente, e scacciare quel moto di 
concupiscenza, non \ prossimo, ma solamente 
rimoto. Ma comunemente poi i Dottori n'ec- 
cettuano i moti di dilettazione carnale , mentre 
a questa sorta di moti non basta negative se 
hahere ^ come parlano i Dottori, ma dobbiamo 
noi positivamente resistere \ altrimenti , se essi 
sono alquanto veementi, possono facilmente at- 
trarsi Il consenso della volontà. De! resto trat- 
tandosi di altra materia, il solo consenso (co- 
me si è detto) del desiderio di un male grave 
è peccato mortale. Ora il precetto così inteso, 
chi mai può dire, che sia impossibile ad osser- 
varsi, coIP aiuto della Divina grazia, la quale 
non mai ci abbandona ? Se V uomo avvertendo 
iLmal desiderio vi consente, o si diletta Jmoro- 
samente in pensarvi, giustamente si fa reo di 
colpa grave, od almeno leggiera , giustamente av- 
vertendoci il Signore: Ne sequaris in furiitudi" 
rti tua concupi scenti am cordi s tiù , Eccli, 5. 2, 

Post 
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Post ^oncupiscentias tuas non eas . Eccli . 1 8. 3o. 
Non regnet peccatum in cestro mortali corpo» 
rey ut obediatis concupiscentiis ejus • Rom. 6. 
12. Si è detto di sopra , o almeno leggiera, j per- 
chè altra b ia dilettazione dell'oggetto malo 9 
altra dei pensiero di uà oggetto malo; questa 
dilettazione dt\ pensiero per se non è mortai- 
niente mala, ma solo leggiermente, ed essendo«- 
vi giusta causa , pub essere affatto innocente • 
Intendesi ciò nondimeno, purché si abomini.!' 
oggetto malo; ed in oltre purché la cogitazion 
ne non fosse inutile, e la dilettazione di tal co- 
gitazione recasse ad alcuno pericolo di dilettar- 
si dello stesso oggetto malo; poiché allora , se 
il pericolo fosse prossimo , tale dilettazione sareb- 
be gravemente colpevole. Quando poi allMncon- 
tro la concupiscenza ci assalta senza nostra vo- 
lontà, allora non vi é eolpa, perchè Dio non 
et obbliga a fare ciò che non possiamo. L'uo- 
mo è composto di carne, e spirito, che sempre 
tra loro naturalmente pugnano ; onde non è ia 
nostra potestà il non sentire spesso moti ripu- 
gnati alla ragione. Non sarebbe crudele quel Pa- 
drone, il quale imponesse al Servo, che non 
abbia sete; che non senta freddo? Nell'Antica 
Legge Mosaica era imposta la pena ai soli de- 
litti attuali esterni , dal che poi gli Scribi e Fa- 
risei perversamente ne deduceano , che i peccati 
interni non eran proibiti ; ma il nostro Reden- 
tore nella nuova Legge ha spiegato , che anche 
i desiderii pravi sono vietati : ,, Audlstis , quia 
„ diéìum est antiquis: Non moechaberisì Ego 
5, autem dico vobis: quia omnis qui viderit mu- 
„ lierem ad concupìscendum eam, jam moecha- 
5, tus est eam in corde suo ", Matth. 5. 27. 
& 28. E con ragione , poiché se non si ribut- 
tano i mali desiderii, difficilmente possono evi- 
tarsi i peccati attuali esterni. Ma i desiderii ri- 
buttati son più presto materia di merito , che 

di 
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di gastlgo. Gemea S. Paolo molestato da* stimo* 
li carnali, e cercava di esserne liberato, ma Dio 
gli rispose, che dovea bastargli la sua grazia: 
„ Datus est roiht stimiilus carnis mea.... prò* 
59 pter quod ter Dominum rogavi, ut discede* 
„ ree a ine; & dixit mihi : SafHcic tibt gratia 
^ mea; nam virtus in infirroitate perfìcitur ^'« 
^M Cor, 12. j. & seqst. Nota, virtus perfici tur ^ 
sicché tali concupiscenze rigettate non infetta- 
no, ma accrescono la nostra virtù. E qui bi- 
sogna anche avvertire quel che scrive P Aposto- 
lo, che Dio non permette, che noi, siamo ten- 
tati oltre le nostre forze : „ Fidelis autem Deus 
„ est , qui non patietur yos tentati supra idquod 
„ potestis, sed faciet etiam cum tentatione pro- 
ventum . i. Cor, io. i3. . 

6. Tanto piti dicono poi esser impossibile ad 
osservarsi il primo precetto : Diliges Domìnum 
Dtum tuum ex foto corde tuo. Come è possibi- 
le , dice Calvino, vivendo noi nella natura cor»^ 
rotta , il tenere occupato continuamente tutto 
il cuore nell'amore Divino? Così P intende Cal- 
vino, ma non l'intende così S. Agostino {a) z 
il Santo consiglia, che tal precetto in qucsca 
vita da noi non pub adempirsi in quanto alle 
parole, ma solo in quanto all'obbligo; e si 
adempisce colP amare Dio sopra ogni cosa, cioè 
preferendo la Divina grazia ad ogni bene creato . 
Lo stesso insegna S. Toimmaso l' Angelico (</) 
dicendo, che il precetto di amare Dio con tut- 
to il cuore si osserva con amarlo sovra ogni 
cosa : Cum mandatur , quod Deum ex toto ccr^ 
de diligamus , datur intelligi , quod Deum su^ 
per omnia debemus diligere. Sicché la sostanza 
àt\ primo precetto consiste nel!' obbligo di pre- 

fe- 

(a) S, Aug. /. de Spir, V Ut, e, i, & t, de Terf. Just, 
ìiesp, 17. 

(a) S, Thom, 3. 2. qn, 44* ar, 8. ad 2. 
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ferire Dio ad ogni cosa , onde disse Gesìi Cri- 
sto : Qui amat pattern aut matrem plus quam 
me y »••• «^« est me dignus , Matth, io. 37. E 
ciò anche dicea S. Paolo confidato nella Divini 
grazia , che per qualunque bene creato non si 
sarebbe mai separato dal Divino amore: Certut 
sam enim ^ quia neque mors^ neque vitUy ne* 
que Angeli j neque principatui .... neque eren^ 
tura alia poteri f nos separare a charitaee Dei • 
Rom. 8. 58. •& 59. Lo stesso poi che del primo 
e decimo precetto , dicea Calvino (^) degli altri 
precetti) asserendo tutti èssere impossibili* 

7. Oppongono per i. quel che disse S. Pietro 
nel Concilio di Gerusalemme: Nune ergo quid 
tentai is Deum , imponete jugum super cervi ce t 
diseipulorum y quod neque patres nostri ^ -neque 
nos portare potuimusì A^* i5. io. Ecco che lo 
stesso Apostolo dichiarò impossibile la legge» 
Ma si risponde , che non parla S. Pietro della 
morale del Decalogo, ma della cerimoniale , e 
dice non doversi imponere a' Cristiani, mentre 
era stata Così difticile agli Ebrei ad osservarsi , 
che pochi 1* aveano adempita , benché tra essi 
non fossero mancati altri, che l'adempirono, 
come attesta S. Luca già di S. Zaccaria , e S» 
Lisabetta : Erant autem fusti ambo ante Deum , 
incedente s in omnibus mandati s &c. Lue, i. 6. 

8. Oppongono per 2. quel che disse di se stes* 
so l'Apostolo: Scio enim quia non habitat in 
me , hoc est in carne mea , bonum ; nam velie 
adiacet mihi ; perficere autem bonum , non inve^ 
nio . Rom. 7. 18. Dice dunque, Non habitat in 
me bonum; sicché si dichiara inosservante della 
legge . Ma bisogna a queste unire le altre paro- 
le , hoc est in carne mea . Vuol dire S. Paolo , 
che la carne ripugnava allo spirito, e quantun» 
que conservasse la buona volontà , non poteva 

esen» 

())) Catv, in Antid. Trid, Sess, 6. cap. 12. 
Lia, Stor. detr Er, T. III. K 
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esentarsi da ogni moto cattivo di concupiscen^ 
za; ma questi moti, come dicemmo , non gì' 
impedivano l'osservanza della legge.. 

9. Oppongono per 3. quel di & Giovanni : 
Sì dixerimus ^ qubniam peccatum nonhubemus^ 
ipsi nos sedt4€imus • i. Jo, 1. 8. Si risponde: 
con ciò l' Apostolo non dichiara esser a noi im- 
possibile osservare il Decalogo, siche niuno sia 
esente da peccati mortali , ma dice che secondo 
la presente debolezza della natura corrotta , nin- 
no è esente da' peccati veniali, come dichiarò 
il Concilio di Trento ( Sess, 6. Cap XI : Lìcet 
enim in hac morìali vita quantumvis sancii , 
d>' jiisti in levi a saltem^ Ò* quotidiana y qua 
etiam veniali a dicuntur peccata , quandoque ca' 
dant-y non propterea destnunt esse justi , 

10. Oppongono per 4. quel che scrisse S. Pao- 
lo {GaL 3. i3. ): Christus nos-redemit de mar 
lediEio legis ^ faSus prò nohis malediQ,um * Con 
ciò vogliono i Settarii, che Gesù Cristo per li 
meriti della sua morte ci ha liberati dall' obblf» 
go di osservar la legge. Si risponde; Altro è 
dire, che Cristo ci ha liberati dalla maledizione 
della legge, mentre la sua grazia ci dà forza di 
osservarla , e così evitare la maledizione fulmi- 
nata dilla legge contra i suoi trasgressori ; al- 
tro \ dire, cne ci ha liberati dall'osservanza 
della legge, il che e affatto falso. 

11. Oppongono per 5. un altro testo dell'A- 
postolo; Sciens hoc ^ quia ex justo non est pO' 
sita , sed injust is^ & non suSditis y impiis^ & l 
peccatoribus , i. T/w. i. 9. Ripetono con que- 1 
5t' altro passo quel che han detto di sovra, che j 
il nostro Redentore ci ha liberati dall'obbligo 
della legge, e che quelle .parole che disse a quel 
Giovine ( Mattò, 19. 17.): Si vis ad vitum 
ìngredi y servai mandata: le disse ironicamenie, 
poiché sapendo esser iir;possibiIe a noi figli di 
Adamo l'osservare i precetti, disse così per de- 

lu. 
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luderìo , come dicesse : Serva mandata ^ si pO' 
fes\ Si risponde con S. Tommaso {a)y che U 
legge è data così aggiusti, com« agl'ingiusti ia 
tiuànto alla potestà direttiva , la quale dirige tut» 
ti gli Uomini a fare quel che deobono: ms^ in 
quanto alK potestà coattiva > la legge non è po- 
sta a coloro cbe volentieri 1' osservano , senza 
«sser costretti ad osservarla , ma agli empii che 
Voglion sottrarsi dalle leggi , poiché questi soli 
son quelli che debbon costringersi ad osservar* 
la. !1 dire poi co^ Novatori, che Cristo volle 
deludere quel Giovine, dicendogli, Serva ma»* 
iiata\ questo ^ parlare da eretico, iconvolgen* 
do le Scritmre , come gli piace , e perciò non 
merita risposta. La verità è quella, trhe insegna 
il Concilio di Trento {b): Deus impossibilìa 
non juheì: sed jubendo monet , ^ facete quod 
possi s , C^ petere quod non possis , <^ adjuvat 
ut possisi Sess, 6. cap. l5. Iddio dà a ciascu- 
no la grazia ordinaria per osservare i precetti, 
e dove- abbisognivi una grafia più abbondante , 
ceTcbiamoIa noi a Dio, ed Egli è pronto a dar- 
tela. 

1^. Questa fu la risposta, che die S. Agosti- 
no agli Adrometini, i quali gli opponeano : Ma 
se Dio non ci dà la grazia efficace per adempi- 
re la legge , perchè tu ci riprendi , se noi non 
l'adempiamo? Cur me corrìpisì Ò* non potius 
Ipsum rogasy ut in me opereìur & velie (tf) . 
jf Santo rispose: Qui €orrigi non vuhj & di* 
cit , Ora potius prò me ; ideo corripiendus est , 
faciat ( cioè oret ) etiam ipse prò se . Risponde 
dunque S. Agostino, che benché l'Uomo non 
riceva da Dio la grazia efficace per adempir la 
i^ggc > pure dev'esser corretto, e pecca se noa 

l* a- 

(a) S, Thom, l. 2. qu, 96. ar. 5. 

(b) Ap, S. Aug, de- Corrept, Gr GraU f, 10. e, 4* »• 

in fine 

(a) 5. August* lùid, cap, 5. ». 7. 
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P adempisce ) perchè potendo pregare e colla pre- 
ghiera ottener T aiuto più abbondarue , che gli 
faccia adempir la legge » lascia di pregare, e co- 
sì non adempisce la legge. Altrimenti, se non 
fosse concesso a tutti il pregare e cplla preghie- 
ra ottener la forza di operare il bene , ma vi 
bisognasse un altra grazia efficace per pregare , 
a mio sentimento irragionevolmente avrebbe ri- 
sposto S. Agostino agli Adrometiui , che i' Uo- 
mo dev'esser corretto, quando non prega per 
se , giacché avrebbero quelli potuto replicare , 
ma come vogliamo pregare, se non abbiamo 
la grazia efficace di pregare? 

§. III. 

Che le §pere buone son necessarie alla lalu' 
' te basta la sola Fede* 

iS.JLutero disse, che non solo negl'infedeli, 
e ne' Peccatori non si trova alcuna opera buo* 
aa , ma che anche le opere de' Giusti sono meri 
peccati, o almeno viziate da' peccati; ecco le 
sue parole; In omnì opere bono justus peccai («)• 
Opus Bonum , optime faSum , est mortale pecca* 
tum secundum judic'tum Dei {B) . Justus in bo' 
nò opere peccat mortaliter {e) . Lo stesso scrisse 
poi Calvino , come riferisce il Becano {d) , dicen- 
do che le opere de' Giusti sono mera iniquità. 
Oh Dio, io rifletto, dove arriva la cecità delia 
mente umana , quando perde la luce della Fede ! 
Questa bestemmia di Lutero, t di Calvino fu 
giustamente condannata dal Concilio di Trento 
( Sess. 6. Can. 32. .- ^, Si quis in quodiibet bono 
„ opere justum saltem venialiter peccare dixerìt, 

„ aut 

(a) Luther, in Astert. art» 5i. 

(b) Idem art. 52. (e) Uem art, 56. 

(d) Becan» Watt, eontr, l, i. e, i8. ex Calv, Inst, /. 2. 
CI. $.9. C^c, 
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„ aat quod intolerabilius est, mortaliter, atque 
„ ideo pcenas asternas mereri; tantumque ob id 
„ non dammrri, quia Deus ea opera non impa- 
„ tet ad damnationem : anathema sit " • Ma di- 
cono , che in Isaia si legge : Et faSi sumus ut im" 
nwndus omnes nos , & quasi pannus menstruata 
universe justitia nostra . //• 64* 6. Ma ivi noo 
si parla, come spiega S. Cirillo in detto luogo, 
delle opere de' giusti, ma delle iniquità che in 
qnei tempo commetteano gli Ebrei. Mi come 
possono esser peccati le opere buone, quando il 
Signore ci esorta a farle? ,, Sic luceat lux vestrA 
„ coram ho mini bus , ut videant opera vestra bo* 
„ na". Matti, 5* i6. No, che non sono pecca- 
ti, ma sono care a Dio, son necessarie a noi 
per ottener la salute . Son troppo chiare le Scrit- 
ture: „ Non emnis qui dicit mihì Domine, Do- 
„ mine, intrabit in Regnum caslorum, sed qui 
„ facit voluntatem Patris mei " . Matth.'j. 21. 
li far la volontà di Dio è far opere buone: ^ Si 
„ vis ad vitam ingredi , serva mandata *'• Mas* 
i^. 17. L'eterno Giudice nel condannare i repro- 
bi dirà loro: „ Discedite a me maledidìi &c. e 
„ perchè ? Esuriyi enìm , & non dedistis mihi 
,j manducare ; sitivi , & non dedisti mihi potum 
„ &c. Matth,^5. 55. Pcenitentia vobis^ necessaria 
„ est, ut facientes voluntatem Dei reportetis 
„ promissìonem " . He6r, io, 56. Di più dice 
S. Giacomo: „ Quid proderit, fratres mei, si 
„ fìdem qnis dicat se habere, opera autem non 
,j habeatr nunquid poterit fides salvare cum ? " 
Jac. 2. i4* Ecco la necessità delle opere alla sa- 
lute, per la quale la Fede non basta; ma di cib 
parleremo p^ù distintamente appresso. 

14. Ma oppongono i Settarii il testo dell' A- 
postolo che dice: „ Non ex operibus justitiae, 
„ qux fecimus nos, sed secundum suam niiseri- 
„ cordinm s.ilvos nos fecit, per lavacrum r£»ge- 
Il nerationis & renovationis Spiritus-San^i , quena 

ef- 
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„ effudit in nos abunde per Jesum Christum SaU 
„ vatorem nostrum; ut justifìcati gratta ipsius , 
haeredes simus secundum spem vitx azternae "« 
yid Tit. 3. 5. ad 7. Danque dicono , tutte le opere 
nostre anche di giustizia niente vagUono a saU 
varci ; ma tutta la speranza deità grazia > e deU 
la salute dobbiamo riporta, in Gesù Cristo, ctie 
coi meriti suoi ci ha ottenuta la grazia e la sa- 
late. Per rispondere a tutto adequata mente» bi* 
sogna distinguere piti cose. La grazia, e la sa* 
Iute eterna posson da noi mtntdiTsi de condì gno^ 
e de congruo i il merito de condìgno induce nel 
Rimunfrante un debito di giustizia di rimunerar- 
lo « Il merito de congruo non induce altro che 
una conveme^za dalla rimunerazione» la quale 

J>cr altro d pende dalla sua liberalità. Ora per 
o inerito umano appresso Dio di giustizia ^ pi^r 
parte dell* atto si richiede, che^ l'opera sia per 
se ont-sra^ per parte dell'Operante si richiede, 
ch'egli sia in grazia^ per parte poi dt Dio si ri- 
chiede > che vi sia la promessa del premio» poi-: 
che IJdio può ben esigere dall'uomo come sua 
supremo Signore ogni servitù senz' alcuna mer-r 
cede, onde acciocché vi sia debito di giustizia ^ 
bisogna che vi preceda la gratuita promessa di- 
vina , per cui lo stesso Dio siasi gratis costituì-* 
to debitore della mercede promessa; e seconda 
tal ragione potè dire S. Paoto, che la vita eterr 
11' gli sarebbe spettata per giustizia a riguarda 
delle sue buone opere: Bonum certamen cenavi ^ 
tursum consu>nmavi t fidem servavi y in relìquo^ 
teposita est mi hi corona justìtia ^ .guam reddet 
unihi Domintis in Ut a die justus /ttdex , a. Tim*. 
4. 7. & 8» Quindi scrisse poi S, Agostina («) : 
Jje^itorem Dominus ipse se fecif , non accipien* 
doy sed promittendo^ Non ei dicimus ^ Reddt 
qtiod accepisti i sed redde quod pronti sisti ^ 

(a) ^, Aièg^ in Fsafm. IJ. 
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i5. Ecco quel che insegna la Chiesa Cattolica^ ' 
Dj ni un uomo può meritarsi de condigno^ ma 
solamente de congruo ^ la grazia attuale giustifi- 
cante. Pertanto è tutta falsa (a calunnia appo- 
staci da Melantone nell'Apologia della Confessio- 
ne pag. 137. che noi crediamo di potersi meritar 
la giustificazione colle opere nostre . Il Concilio 
di Trento ha dichiarato (5t»xx. 6. r. 8, ) e così 
tntti noi crediamo , che i peccatori son giustifi- 
cati gratuitamente da Dio , e che niuna loro o« 
pera precedente alla giustificazione, pub meritar-/ 
la. Hi dichiarato all'incontro il Concilio, che 
Paooio giustificato, quantunque non possa me- 
ritare de condigno la perseveranza finale ( Sessm 
6. r. i3. )) nondimeno ben può meritare de co»- 
digno colle opere buone, che fa in vigor della 
liivina grazia, e de' meriti di Gesti Cristo; l'au- 
mento della grazia, e la vita eterna; ed a chi 
ne^a ciò sta dal Concilio fulminato 1' anatema 
( Sess* 6. Can, 33. ) : ,> Si quis dixerit hònainis 
„ justificati bona oper^ ita esse dona Dei , ut 
„ non sint etiam bona ipsius justificati merita; 
„ aut ipsum justilìcatum bonis operibus, quas 
„ ab eo per Dei gratiam, & per Jesu Christi 
,, meritum , cujus vivum membrqm est, fiunt, 
,j noti vere mereri augmentum gratiae, vitam 
,, agternum, & ipsius vitas aeternjs ( si taonen in 
„ gratia decesserit ) consecutionem , atque etiam 
„ glorias augmentum : anathema sit ". Dunque 
tutto ciò, the noi riceviamo da Dio, lo ricevia- 
mo per \\ sua misericordia , e per li meriti di 
Gesù Cristo; ma Dio ha disposto per sua bon- 
tà , che colle opere buone da noi fatte per vir- 
tù della grazia possiamo meritar la vita eterna, 
per ragion della promessa gratuita da lui fatta 
a chi opera bene. Ecco come parla il Concilio: 
„ Just'ficatis, sive acceptam gratiam conserva- 
„ verint, sive amissam recuperaverint , propo- 
^ nenda est vita aetirna,. & tanquam gratia filiis 

,, Dei 
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5, Dei per Christum Jesum promissa , & tan* 
„ qu;iin merces ex tpsius Dei promissione ipso- 
„ rum mentis reddenda". Sess,^, r. 16. Dun- 
que, replicano gli Eretici, «l'uomo che si salva, 
può gloriarsi di essersi salvato per le opere sue? 
No, dice il Concilio nel luogp citato: Licet ho- 
nis operibsis merces tribuatur . . . abstt ttìmen , 
ut Chrhtìanus in se ipso vel confidata vel glo- 
rifitur , & non in Domino : cufus tanta est erga 
tornine s bonitas , ut torum velit e^se merita , quiC 
sunt ipsius dona^ 

16. Gassino dunque l contrari ( secondo dico- 
no i Calvinisti ) di rimproverarci, che noi fac- 
cianu) ingiuria alla misericordia di Dio, ed a' 
nieritt di Gesù Cristo, attribuendo a' nostri me- 
riti l'acquisto delia salute. Noi diciamo, che 
tutte le opere buone eia noi ci fanno se non in 
virtù della grazia , che Dio si comunica per li 
xnerlti di Gesù Cristo, onde tutt^i nostri meriti 
son doni di Dio; e se Dio ci dà la gloria ia 
xoercede de' nostri meriti , non la dà , perchè era 
tenuta a ditrla , ma perchè ( a fine di animarci 
a servirlo, e per renderci più sicuri delta vita e- 
terna , se gli siamo fedeli ) ha voluto egli per 
sua mera bontà gratuita,mentet obbligarsi colTa 
piTomessa di dar la vita eterna a chi lo serve» 
Posto ciò, di che mai noi possiamo gloriarci» 
mentre tutto quel che ci \ dito, Io riceviamo 
per la misericordia di Dio , e per li meriti di 
Gesù Cri>to che ci vengono comunicati? 

17. Che poi. alle opere buone sia data nelP al- 
tra vita la gloria eterna per mercede di giusti- 
zia, son troppo chiare le Scritture che Paffer- 
mrtno, dove la gloria si chiama mercede, debi- 
to , corona di giustizia , e paga per patto : Unus- 
quisque msrcedem recipit stcundum suum labo* 
rem, i.Cor. 5. &. l^i qui operatur^ merces non 
imputatur secundum gratiam , sed secundum de* 
bitum, Rom,4'i' ^^ noti, „ 8«d secundum de- 

11 W-. 
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bìtum. ** Reposita est mihi corona ' justiti^e^ 
quam reddet -mìbì Dominus. 2, Tim. 4» S. Con" 
ventione autem ili a faSa cum operariis exdena* 
rio diurno. Matth* ao. 2. Ut digni Habeamini 
in regno Dei y prò quo & patimini. ^.Tkessah 
1.5. Quia super pauca fuisti fidelis^ supramul* 
fa te constituam ^ intra in gaudium Domini tuin 
Matth. 25. 21. Beat US vir qui suffert tentatiti 
nem , quoniam cum probaturfuerit , accipiet co* 
ronamj quam repr orni sii Deus diliàentibus se "• 
Jac.\, 12. Tutti questi testi dinotano chiaramen- 
te, che il merito dell'uomo giusto è merito di 
giustizia ^ e de condigno • 

18. Ciò Vieri confermato da* SS. Padri. S. Ci- 
priano (if) scrive: Justitia opus.-, ut accipiant 
merita nostra mercedem . S. Giovan Grìsostomo 
(^) dice (il passo è lungo, io P accorcio ;. ma 
colle stesse parole ) : Nunquam profeSio , cum ft$" 
^tus sit Deus , bones hic cruci atibus ajfici sine* 
ret y si non in futuro seculo mercedem prò meri* 
tis parasset • S. Agostino (r) scrive: Non est in" 
justus Deus , qui justos fraudet mercede fusti* 
tia . In altro luogo (^) dice : Nullane sunt m»* 
rita justorumì sunt piane ^ sed ut fusti fierent^ 
merita non fuerunt ; jjoich^ non si son fatti giu- 
sti per gli loro meriti, ma per la divina grazia. 
In altro luogo disse: Deus cum coronat nostra 
merita , quid aliud coronat quam sua dona ? I 
Padri del Concilio Arausicano II. nel Can, 18. 
asserirono : Debetur merces b»nis operibus , si 
fiant ; sed grati a Dei , qua non debetur , pnece* 
dit ut fiant . Sicché per concludere , tutt' i no- 
stri meriti dipendono dall'aiuto della grazia, 
senza cui non possiamo averli; e la mercede del- 
la salute dovuta alle nostre buone opere fondasi 

nel- 

<a} S. Cypr, de unti, Eccies. 
(b) S. Cnrjsost, to,S. /. i. de Prov, 
(e) 5. Aug, lib. de Nat» Cr gra$. f. 2. 
(d) Idem T.pist. i65. 
K 2 
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nella promessa gratuitamente a noi fatta da Dìo 
per li meriti di Gesù Cristo. 

1^ Ma si oppone per u quel che dice S» Pao» 
lo C Rom, 6. 23. ) : Grati a aiaem Dei ^' vita ^t^ 
ttrnok in Chrìsta Jesu Domina nostro^ Dunque, 
dicono ^Ja vita eterna è grazia della Divina mi«^ 
$ertcordta» non è mercede dovuta atle buone o^ 
pere nostre» Si risponde: La vita eterna ben s» 
altribuisce alfa misericordia di Dio « mentre egli 

ftr sua misertcocdia P ha promessa alle opere 
none» Con ragione poh P Apostolo chiama fa 
vita eterna grazia , mentre per sua grazia Iddio 
si ^ fatto debitore della vita eterna a chi opera 
bene^ 

9o. Si oppone per ^. che (a vita eterna si 
ihiama ancora erectìtà: Sciente^ quod a Domina 
sccipietis retri^ii^nem h/etcditatis . Cofots, 5i 
»^Ix^ eredità y dicono» non si devd a^ Cristiani 
come figli di Dio per merito t ma solo per ra- 

fion di< gratuita aoozione» Si risponde > che a.'' 
ambinì si dona la gforia per solo titofo di' ere- 
éiir^y ma agli adulti ^ dà insieme com^ eredità» 
perchè- son figli adottivi ; e si dà ancora per mer- 
cede delle loro opere» mentre Iddio ha proraes» 
sa foro questa eredità y se osservano la legge» 
picchè la stessa eredità è dono insieme» ed è re- 
tribuzione dovuta ad essi pei loro meriti. K 
CIÒ- ben lo dichiara P Apostolo dicendo: a Do^ 
mino accipietis: tcttibutionem hcereditatis . 

ai. Si oppone ptr 5. il Signore vuole,, che 
quantunque adempiamo i precetti^ ci chiamiamo 
servi inutili: Sic &• vns^ cum feceritis omnia 
qua pracepta sunt voòisy dicite: Servi inutihs- 
jumus- y quod d^huimus facere y fe^imus . Luc^ 
17. IO. Se duiique siamo servì inutili, dicono, 
, come pos^fiamo meritare colle opere la vita e- 
terna? Si risponde» che le opere nostre, per se 
stesse 9 senza la grazia > niente meritano > ma 
iàtttt colla grazia, meritano per giustizia la' vita 

e* 
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teerna ^ a riguardo della promessa fatta da Dio 
a chi le esercita. 

3'i. Si oppone per 4* che le opere nostre- soà 
dovute a Dio per ubbidienza come a nostro su- 
premo Signore, onde non possono meritare la 
vita eterna come dovuta per giustiz'a. Ma si ri- 
sponde, che Iddio per sua bontà, lasciando gii 
altri titoli per cui giustarhente potea da noi esi- 
gete tutt'i nostri ossequi, ha voluto obbligarsi 
colla promessa di dare alle nostre opere buone 
Ja sua gloria per mercede. Mi l'opera buona 
(replicano) è tutta di Dio, onde quul mercede 
le spetta? Rispondo: £lla è tutta di Dio, ma 
non è totalmente di Dio; siccome all'incontro 
r opera buona è tutta nostra, ma nan totalmen- 
te nostra ; perche Dio opera con noi , e noi con 
Dio : ed a questa nostra cooperazione Dio hi 
voluto promettere gratuitamente la mercede del- 
la vita eterna. 

a3. Si oppone per 5. che acciocché P opera sia 
meritoria' della gloria, si richiede che fra Tuna 
e l'altra vi sia la giusta proporzione, ma qual 
proporzione mai può trovarsi fra l' opera nostra \ 
e la gloria eterna } Non sunt condigrKe passio" 
nes hujus temporis ad futuram ghriam , qu^ 
revelabitur in nohis , Roin, S, 18. Si risponde, 
che l'opera nostra secondo se, non informata 
dalla divina grazia, certamente non è degna del- 
la gloria; ma informata poi dalla grazia, beh 
se ne rende degna perla promessa fatta, e si fa 
proporzionata , talmente che ( come scrive lo 
stesso Apostolo ) momentaneum hoc , & leve tri-" 
bulationis nostrte , . . ieternum glorile pondus tf- 
pèratur in nohis . 2. Cor, 4- l ?• 

!i4* Si oppone per 6. quel che dice S. Paolo: 
Grafia enim estis salvati per fidem , & hoc non 
ex vobis , Dei enim donum est , d)* non ex Bpe- 
ribus , i4t ne quis glorietur . Ephes, 1, 8. & g. 
Ecco , dicono , la grazia è quella che ci salva', 

per 
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per mez^o della Fede che abbiamo in Gi^h Cri- 
stp . Ma ivi non parla già l'Apostolo della vita 
eterna^ ma delia grazia che certamente non può 
da noi colle opere meritarsi; alP incontro Dio 
ka voluto, come si è detto di sovr^, che ben 
possa da noi acquistarsi^ la ploria per la promes^ 
sa -di darla a chi adempisce i suoi precetti. Dun^ 
que y replicano ) se non necessarie le opere no- 
stre alla salute f non bastano a salvarci i soli 
meriti di Gesù Cristo? Non signore > non basta- 
MO) ma vi bisognano anche le nòstre opere > 
poiché il benefìcio di Gesti Cristo \ stato di ot- 
tenerci la facoltà di poter applicarci i meriti suoi 
eolie opere nostre. Né in cih possiamo di noi 
glori.'.rci, poiché tutta la virtì» che abbtam di 
meritarci il Cielo, Pabbiamo per Ti meriti di 
Cristo, onde tutta la gloria è sua ; siccome quan- 
do i traLl danno frutto, tutta la gloria é della 
vite, che dà loro I* umore per fruttificare. Sic- 
ché il giusto in acquistar la vita eterna non si 
gloria già nelle opere sue, ma nella divina gra^ 
zio , che per li meriti di Cristo g.li dà la virtù 
di meritarla. Mù colla brilla dottrina de' Nova- 
tori vengonci tolti quasi tutti i mezzi per sal- 
Vcirci,* mentre, posto che le nostre opere non 
sono affitto necesesarie alla salnte, e tutto fa 
t>io , il bene ed il male , non ci sono più neces- 
sari i buoni costumi, non le buone disposizioni 
per ben ricevere i Sngramenti, non il mezzo 
della preghiera così inculcata da tutte le divine 
ScT'itrure. Oh dottrina p'u perniciosa che pote- 
va inv= nt »re il d'rmonio per condurre sicuramen- 
te le '.«ine alP inferno! 

^5. Veni mo ora all'altro punto proposto nel 
predetto §. HI. se basti la sola Fede a salvar- 
ci , come dicejno Lutro e Calvino, i quali a 
questa unica àncora della loro fede appoggiava- 
no P eterna salute; e pi-rciò non faceano poi più 
conto né di leggi, né di gastighi, né di virtù, 

né 
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•A di orazioni , né di Sagra nienti , ed annmetteih 
no per lecita ogni azione, ed ogni sceiieraggU 
ne. Diceano, che la fede con cui noi fermamert* 
te crediamo , che Dio ci s^lvi per li mèriti di 
Gesti Cristo, e per le promesse da lui fatte, el- 
la sola senza le opere nostre è sufficiente ad 
ottenerci da Dio la salute ; e questa fede la chia* 
ma va no fiducia , essendo ella una speranza fon- 
data sulle promesse di Gesb Cristo. Appoggia- 
vano questo loro falso dogma alle seguenti Scrit- 
ture: Qui credit in. Filium ^ haifet vitam éetet- 
nam . Jo» 3. 36. Ut sit ipse justus , & just i fi' 
cans emm ^ qui est ex Fide Jesu Geristi, Jìom,5» 
a6. In eoe omnis qui credit ^justificatur . AR.i^. 
59. Omnis qui credit ih ièlum , non confunde/ttur. 
Rom, IO, li. Just US ex fide vivit . G«/.5*ll» 
Justitia Dei per fidem Jesu Còristi ^^ in omner^ 
& super omnes , qui credunt in eum . Borri, 3. aa, 
36. Ma se la sola fede basta a salvarci senza 
le opere , come poi la stessa Scrittura ci fa sa- 
pere, che la sola fede niente giova senza le o- 
pere ? Quid proderit ^ fratres mei ^ si fidfm quis 
dicat se habere ^ opera autem non habeat^ Nun^ 
^uid poter it fides salvare eumì Jaci^.l^, Ed 
indi al vers, 17. l'Apostolo ne assegna la ragio- 
ne: Sic Cb* fides y si non habeat opera ^ mortua 
est in semel fpsa. Dice Lutero, che questa Epi- 
stola di S. Giacomo non è Canonica ; ma noi 
dobbiamo credere, non a Lutero, ma ali* auto- 
Tira della Chiesa , che questa Epistola ha posta 
già nel Catalogo deMibri Canonici. Ma vi sono 
mille altre Scritture, che insegnano non bastar 
la sola {tfìt a salvarci, ma esser necessario Pa- 
dempimenio de' precetti. S. Paolo dice ( i. Cor. 
l3. a. ) Et si habuero omnem fidem ... churitatem 
autem aon habuero^ nihH sum , Gesti Cristo co- 
manda a* Discepoli : Euntes ergo docete omnes 
gentes . , . docentes eos servare omnia qutFCumque 
mandavi vobis , Mattinò, 19. d)* 3o. £d in. al- 
tro 
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tro tempo disse a quel giovane : Si vis ad vi' 
tam ingredi ^ serva mandata. Matti?. 19. 17. E 
vi sono altri testi slmili . Dunque i passi addot- 
ti da^ Settari si hanno da intendere di quella ft- 
de, come insegna S. Paolo, che opera per mez- 
zo della carità: N^am in Céri sto Jesw neque e ir- 
.CHmcisiù ali quid vaht , njfque pTéeputium^ sed 
fides quif! per jcharitatent operatur • GaL 5. 6. On- 
de S. Agostino (tf) poi scrive : Fides sine charì- 
tate pò test quidem esse , sed non prodesse ►Sic- 
ché ove si trova nelle Scritture , che la fede sai- 
va , s'intende della fede viva.> cioè che salva per 
mezzo delle opere buone, le quali sono le ope- 
razioni vitali della kdt\ altrimenti se quelle man- 
cano., è segno che la M^ è morta, e se ella è 
morta, non può dar vita. Quindi gli stessi Lu- 
terani, come Lomer, Gerardo, i Dottori di Ar- 
gentina , e come attesta un Autore {ifS , la mas- 
sima parte di essi oggi scostandosi dal lor Mae- 
stro confessano non bastar la fède alla salute'. 
Di più rapporta Monsignor Bossuet (r) , che* t 
Luterani dell'Accademia di Vittemberga nella 
Confessione al Concilio di Trento dissero, le o- 
pere buone deBÒBno esser necessariamente prati' 
-catey e che per la bontà gratuita di Dio meri' 
sano le loro ricompense corporali ^ e spirituali, 
27. Il Concilio di Trento poi nella Sess, 6. 
pronunziò i seguenti due Canoni; nel Can.i(^, 
jdisse: „ Si quisdixerit, nihil prasceptum esse m 
„ Evangelio praeter fìdem, cetera esse indifFeren- 
5, -tia, neque praecepta ; neque prohibita , sed li- 
„ bera ; aut degem prajcepra nihil pertinere ad 
„ Christianos : anathema sit ". E nel Can.io,: 
„ Si quis hominem justifìcatum , & quantumli- 
„ bct perfedum , dixerit non teneri ad observan- 
)> tiam mandatorum Dei, & Ecclesiae , sed tan- 
tum 

(a) S, Au^. lib. i5. 4e Tri^\ ciB, 

(b) Ptch/ef Theo/^ Polem. par. post art,Q, 
(e) Bossuet Variai, lib, 8. n, 3o. in fino . 
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,> tutn ad credendam ; quasi vero Evangelium 
,, sit nuda, & absoluta promtssio vitx azterne^ 
„ sine conditione observatioQÌs maodatorutn: a- 
,^ nathema sit *^ • 

C^^ f 0//^ Jo/<a Fede non resta il peccatore 

giustificato • 

28. JL/icono 1 Settari , che il peccatore per 
-me^zo della Fede, o sia fiducia nelle promesse 
di Gesù Cristo , credendo con certezza infallibi- 
le di esser giustificato, vien giustificato contm» 
putarsi estrinsecamente la giustizia di Gesti Cri- 
sto, per la quale i suoi peccati non già si can* 
celiano, ma restano coperti, e così non gli so- 
no imputati» E fondano questo lor dogma sul- 
le parole di Davide, che dice: Beati quorum re* 
missée sunt iniquitates , &- quorum teSta suìU 
f eccola . Beat US vir , cui non imputavit Domi* 
nus peccatum^ nec est in spiritu ejus dolus •, 
Psalm,5i* r. C^ 2» 

29. Ma la Chiesa Cattolica condanna coir ana- 
tema il dire, che l'uomo viene assoluto da' suoi 
peccati colta soia (hóq di esser giustificato; ec- 
co come parla il Concilio di Trento nella Sess» 
Vh al Can, 14. 'Si quis dixerit <y hominem a pec^ 
Catis absolvi , ac justificari ex eo quod se ab" 
solvi ac justificari certo credat y aut neminem 
vere e^se Justificatum ^ ni si qui credat se esse 
justificatum-i Ò* hac sola fide absolutionem ^ & 
justificationem perfici ; anathema sit . Inoltre la 
Chiesa insegna, che affinchè il peccatore diventi 
giusto, bisogna che sia disposto a ricever la gra- 
zia. Per questa disposizione è necessaria la fe- 
de, ma -non basta la sola fede; dice il Concilio 
di Trento ( Ssss. VL Gap. 6. ) , che vi bisogna- 
no ancora gli Atti di speranza, di amore, di 

do- 



35a Confutazione XL 

'dolore, e di proposito: ed allora Wo, trovan- 
do il peccatore così disposto, gli dona gratui- 
tamente la sua grazia, o sia giustìzia intrinseca 
{ibid, Cap,'].)y la quale gli rimette i peccari, 
e io santifica • ^ - 

3o. Esaminiamo ora i punti falsamente sup- 
posti dagli avversari!. Dicono in primo luogo, 
che per mezzo della fede nei meriti, e promes- 
se di Gesti Cristo non si tolgono già i peccati , 
ma si cuoprono. Ma a questo ch'essi suppon- 
gono, ostano chiaramente le Scritture, le qua- 
li dkono , che i peccati non solo si cuoprono , 
ma si tolgono , e si cancellano dàlP anima gin* 
Stijficata: Ecce Agnus Dei ^ ecce qui tot Ut pec* 
cut a mundi. /o, i. 39. Pànitemini ^ & convef 
timint , ut deleantur peccata vestra • ABor, 3. 1 9« 
Projiciet in profundum maris emnia peccata »o- 
Stra , Michele '],i^. Cifri stus semel oblatus est 
ad frtultorum exhaurienda peccata, Hebr.o,^òm 
Gib che si toglie e si cancella , si annichila ,^ e 
non pub dirsi piti che rimanga. Di piti abbia- 
mo, che l'anima giustificata resta mondata, e 
liberata da'- suoi peccati: Asperges me hyssopoy 
& mundabor ; lavati s me , & s-tiper nivem de- 
aihahor . Ps, 5o. 9. Mundabimini ab omnibus in- 
^uivamentis vestris, Ezecb. 56. !k5, H<ec qui' 
dam fuistis \ sed abluti estis , sed sanSìificati 
estis y S9d fust'flcati estis, 1. Cor. 6. 11. Nunc 
vero liberati a peccato^ servi auterp faSii Deo^ 
habetis fruBum vestrum in san6itficationem • 
iRcw,6. 22. E percib il Battesimo, con cui si 
rimetiono i peccati, chiamasi regenerazione, e 
renatìvità: „ S^lvos nos fecit per lavacrura re- 
„ generrtipnis, & rtnovuionis Spiritus-Sandìi • 
), Tit. 5. 5. Nisi qnis renatus fuerit denuo , non 
,, potest vìdere regnum Dei. 7o. 3. 3. Sicché il 
peccatore, allorché viene giustificato, \ di nuo- 
vo generato , e rinasce alla grazia , in modo che 
resta tutto mutato t rinnovato da qaello ch'era* 
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3i. Ma Davide dice, che i peccati si cuopro- 
no: Beati quorum teBa sunt peccata. Risponde 
S. Agostino, scrivendo sopra detto Salmo, e di- 
ce , che le piaghe possono coprirsi dall' infermo , 
e dai medico ; i' infermo solamente le cuopre , 
ma il medico coil'empiastro le copre insieme, 
e le guarisce : Si tu tegere volueris erubescens 
( scrive S, Agostino ) , Medie us non sanabìt ; me^ 
dicus tegatj & curet , I peccati per rinfasio- 
ne della grazia si cuoprono insieme, e si sana- 
no ; ma secondo gli Eretici si cnoprono senza 
sanarsi • Spiegano essi, che intanto dicesi che ì 
peccati si cuoprono , in quanto Iddio non gì' im- 
puta. Ma se i peccati restano nell'anima, in 
(juanto alla colpa, come Dio può non imputar- 
li? Iddio giudica secondo la verità: Judicium Dei 
est seeundum veritatem* Rom,^,^. Ma come 

giudicherebbe Dio secondo la verità , quando giu- 
icasse non esser colpevole quell'uomo, che in 
verità \ colpevole? Questi son misteri di Cal- 
vino, che superano la nostra capacità. Ma noi 
leggiamo: Odio sunt Deo impius^ & impietas 
e/US. Sap.i^.^, Se Dio odia il peccatore per 
lo peccato , che in esso regna , come poi pub a- 
marlo come fìglio per trovarsi coverto della giu- 
stizia di Cristo, ma restando peccatore? il pec- 
cato per sua natura è contrario a Dio, ond'i 
impossibile, che non sia odiato da Dio, sem- 
prechè non è tolto; e non sia insieme odiato il 
peccatore, che lo ritiene. Dice Davide: Beatus 
vir cui non imputavit Dominus peecatum .Il 
non imputare di Dio non s'intende, che lasci 
il peccato nell'anima, e finga di non vederlo; 
s'intende che non l'imputa col cancellarlo, e 
rimetterlo, e perciò Davide premette nello stes- 
so luogo quelle parole: Beati quorum' remi ss € 
junt iniquitates , Le colpe rimesse son le colps 
non imputate. 
32. Dicono dunque in secondo luogo» che nel- 
la 
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per sua sbla misericordia, e per li meriti di Ge- 
sti Cristo. Ma avvertano i contrari quelle pa- 
role del testo , O* renovatìonis Spiri tus- SanBi , 
quem effudit in »qs ahunde per Jesum Christum ; 
sicché quando Dio ci giustf^c^: « infonde in noi , 
non fuori di noi , lo Spirito-Santo che ci rinno- 
va , tnutandoci da peccatoTi in santi'. 

35. Si oppone per 5v un akro testo di S. Pao- 
lo : Vos estis in ('iristo Jesu , qui faBus est 
nobis sapientia a Deo s & fuspitia , Cb* sànS/fi' 
catio^ Ó" redemptio» i. Cor. i.5o. Ekrco , dico- 
no, che Gesb Cristo sì è fatto nostra giustizia. 
Non neghiamo , che la giustizia di Gesù Cristo 
\ causa della postra giustizia, ma neghiamo che 
la giustizia di Cristo sia la giustizia nostra ,' sic- 
come non pub dirsi ^ che la sapienza nostra sia 
la sapienza di Cristo ; onde siccome non diven* 
tiamo noi sapienti per la sapienza di Cristo che 
a noi s'imputi, così non diventiamo giusti per 
la* giustizia di Cristo a. noi imputata, come di- 
reno i Settari: FaSus est nobis sapientia^ & 
fustitiaj & sanBificat/o ^c, tutto s* intende non 
imputativamentc, ma cfFéaivf mente, cioè che 
Gesù Cristo colia sua sapienza , colia sua giusti- 
zia, e colla sua santità ci ha fatti diventare ef- 
feitivamerrte sapienti, giusti, e santi. In questo 
medesimo senso noi diciamo a Dio : Diligam te 
Domine fortitudo mea* Ps»in,ì, Tu es pati enti a 
vnea Domine, PsaL'jo,^» Dominus iltuminatio 
mea, &* salus mea , Psal. aS. i. Come Dio h 
la fortezza, la pazienza, fa luce, e la salute 
nostra, forse solo irnuutativamente? no, ma ef- 
fettivamente, perchè Dìo ci rende forti, ci ren- 
de pazienti, c'illumina, e ci salva. 

36. Si oppone per 4* quel che dice l'Aposto- 
lo: Induite novujn hominem^ qui secundumDeum 
creatuT est in justitia & sanBititte . Eph» 4- '^i* 
Ecco, dicono, che noi nella giustificazione col- 
la fede 6i vestiamo delia giustizia di Cristo co- 
me 
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me di una veste, la quale è estrinseca a noi. 
Ma ecco, noi rispondiamo, perchi^ gli Eretici 
tanto st vantano di non seguire essi altro che 
le pure Scritture, e non vogliono s'iutir nomi- 
nare né IVadizione , né Definizioni de' Concllii , 
né autorità della Chiesa : Scritture^ Scritture 
( sempre gridano ), solo a queste crediamo ; ma 
perchè? perchè le Scritture essi le stravolgono, 
e le spiegano a lor modo ^ come meglio loro si 
accorda ; e cosi poi rendono la Scrittura eh' è 
libro di verità, un fonte di errori, e di falsità. 
Ma rispondiamo all'o^iposizione fattj . S. Pao- 
lo ivi non parla della giustizia e^^trinseca , ma 
dell' intrinseca , e perciò dice ; Renovamini au^. 
tem spiritu mentis vestra ^ & tnduite novum 
hominem &c. Eph, 4- 23.. Ò* seq» Vuole che ve- 
stendoci di Gesù Cristo ci rinnoviamo interna- 
mente nella spirito colla giustizia intrinseca , 
ed inerente, come confessò lo stesso Calvino ; 
altrimenti restando internamente peccatori, non 
possiamo rinnovarci . Dice , induite novum ho^ 
minem , perché siccome la veste non é cosa pro- 
pria del corpo , così la grazia , o sia la giusti- 
zia non é propria del peccatore, ma gli viea 
donata gratis per soia misericordia di Dio. In 
altro luogo dice l'Apostolo : Induite vi scera mi- 
sericordia . Colos, 5» i3. Ora siccome ivi non 
parla della misericordia estrinseca , ed apparen- 
te, ma delia vera, ed intrinseca; così dicendo: 
Induite novum hominem ^ vuole che spogliando- 
ci dell'uomo antico vizioso, e privo della gra- 
zia, ci vestiamo dell'uomo nuovo, fatto già ric- 
co della giustizia , non già imputativa di Gesh 
Cristo , ma dell' intrinseca , che sia propria no- 
stra, donataci bensì per i meriti di Gesù Cristo. 



§.V. 
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peccati passati , quanto i futuri ; oltreché la pa- 
rola propitiatione de! testo greco viene spiegata 
dai testo latino, ch'esprime i peccati commes- 
si. S. Paolo certamente avea cognizione della sua 
Fede, ma qurmtunque dicesse di non sentirsi ag- 
gravata la coscienza di alcun peccato, e quan- 
tunque si vedesse favorito da Dio con rivela- 
zioni, e doni straordinari, pure non si tenea 
con certezza giustificato , ma dicea che Dio sa- 
pea la verità: Nthìl enim mihi conscius sum y 
sed non in hoc just ificatus ^um: qui autem judi^ 
cat me^ Domtnus est, l» Cor, 4* 4* 

4o. Oppongono i contrari le parole dello stes- 
so Apostolo: Ipse^enim Spiritus testimonium 
reddit splritui nostro , quod 'sumui filìi Dei • 
Rom, 8. i6. Da ciò ne deduce Calvino, che la 
ftdt è quella , che ci assicura di esser figli di pio • 
Ma si risponde, che sebbene il testimonio dello 
Spirito-Santo è infallibile in quanto a se, in 
quanto nonperh a noi che rapprendiamo, non 
possiamo avere che una certezza congetturale di 
stare in grazia di Dio , ma non certezza infal- 
libile, senza una special rivelazione. Tanto più 
che circa la nostra cognizione noi non sappia- 
mo, se quello spirito sia certamente di Dio» 
poiché molte volte 1' Angelo delle tenebre si 
trasforma in Angelo di. luce, e c'inganna. 

4i. Sicché Lutero dicea, the il ^^dele per 
mezzo della fede giustificante, ancorché stia in 
peccato, dee credere con certezza infallibile di 
esser giustificato, per ragion della giustizia dt 
Cristo che gli viene imputata; ma dicea poi, 
che questa giustizia potea perdersi dal fedele 
per qualche nuovo peccato. Calvino all'incon- 
tro aggiunse a auesta falsa dottrina di Lutero l* 
Inamissibilità (a) di tal giustizia imputativa . 
E supposto per vero il falso principio di Lute* 

(a) Vedi Bossuet del. Var. to* S. /. 14, «, 16. /'.280. 
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ro dèlia fede giustificante, Calvino parlava me* 
no inettamente di Lutero. Diceva egli: Se il 
fedele è certo di sua giustificazione, dacché la 
flonianda , e crede con confidenza , che Dio per 
i meriti di Cristo lo giustifica; questa do* 
manda, e questa fede certa riguarda non me« 
no la remissione de^ peccati fatti, che la< futu- 
ra perseveranza in grazia , e per conseguenza 
anche la salute eterna. Sog^iungea poi Calvino 
(^) che ricadendo il fedele m peccato, benché 
la sua ^tdt giustificante sarebbe rimasta oppres* 
sa, non mai però sarebbesi perduta; perche T 
anima ne avrebbe sempre ritenuto il possesso» 
Questi sono gli speciosi dogmi di Calvino ; e 
questa fu la Confessione di fede , che fece secon<> 
do questa falsa dottrina il Principe Federico Ì\U 
Conte Palatino , ed Elettore : lo credo ( disse ) 
4i €iine un membro vivente dslla Chiesa Catto" 
lioa in eterno n mentre Iddio placato dalla sod» 
disfazione di Gesh Cristo non si ricorderà de'' 
peccati passati , e futuri della mia vita (^) , 

4^. Ma il punto sta, che primieramente il 
principio di Lutero, come già di sovra abbiatn 
veduto, era affatto ialso, mentre per ottener la 
giustificazione non basta la sola feii« di esser giù-* 
stificato per i meriti di Cristo, ma vi bisogna 
nel peccatore la contrizione d^lla sua colpa , ac- 
ciocché si renda disposto a riceverne laremissio* 
ne , che Dio gli concede ' secondo la promessa 
fatta di perdonar chi si pente per i meriti dt 
Gesù Cristo . Onde se il giusiitìcato ricade in 
peccato , di nuovo perde la grazia . 

43. Ma se la dottrina di Lutero circa la ceN 
tezza delia giustizia è falsa , parimente é falsa la 
dottrina di Calvino circa la certezza della ptt* 
severanza, e dell' eterna salate. S. Paolo in uà 

lìjo- 

(a) Calv. Àntt. ad Conc, tridk sets.^% r.i5- 

(b) Tal Confessione ieggesi nelta Ì^ac colta di Gtne^ 
vra part. 2. r^S* i49' 

Lig. Sfor. dell' Er. lotti. JIL L 
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luogo avverte, che chi si stima sicuro, stia at- 
tento che «on cada: Itaque qui éìcistimat stare ^ 
videat ne cadat . i. Cor^ io. 12. In altro luo- 
go ci esorta ad operare I^ nostra salute con gran 
timore: Cum metu & tremore vestram salutem 
operamtni » FhiL 2. 12. E come poi Calvino può 
dire, che il temere della perseveranza è tenta- 
zione dei denonip ? Quando dunque S. Paolo e' 
impone a viver con timore, c'impone forse a 
secondar la tentazione del demonio?* Ma dico- 
no: A che serve questo timore? Se fosse vero 
ciòcche dice Calvino^ che la giustizia, e lo Spi- 
rito-Santo ricevuto una volta non si perde mai , 
perchè ( siccome asserisce ) la fede giustificante 
non mai si perde ; ed a colui che na la fede , 
Dio non glMmputa i peccati che commette. Se 
fossero vere ( dico ) tutte queste false supposi- 
zioni di Calvino, certamente allora sarebbe inu- 
tile il timore di perder la Divina grazia . Ma 
chi mai pub persuadersi, che ad uno il quale 
disprezza i Divini precetti, e commette mille 
scelleraggini , abbia Dio a donargli la sua ami- 
cizia , e la gloria aterna , perchè ? perchè que- 
gli crede, che per i meriti di Gesù Cristo 
non gli sieno immutate le iniquità che commet- 
te } Ed ecco la bella gratitudine , che rendono a 
Gesti Cristo i Novatori ! si avvagliono della 
morte ch'Egli ha patita per nostro amore, per 
rilasciarsi vie più'in tutt' i vizi, fidando che per 
li suoi meriti da Dio non saranno loro imputa- 
ti i peccati? Dunque 'Gesù Cristo è morrò, affin- 
chè gli uomini abbiancr la libertà di fare tutto 
quel che vogliono senza timore di gastigo ? Ma 
se ciò fosse vero, che serviva a Dio il promul- 
gar le sue leggi, il far tante promesse a chi gli è 
fedele , e tante minacce a' trasgressori ? Ma no ^ 
il Signore non delude , né inganna , quando par- 
ia; i precetti che impone, vuole che siano da 
aoi esattamente osservati: Tu mandasti mandai 

. ta 
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fa tua custodir i nimis • Psalm, Ii8t {• E con- 
tlanna tutti coloro , che offendono le sue leggi : 
Sprevisti omnes discede»tès a /udiciis iuis • /- 
ifid.v.iì^. Ed a ciò serve il timore, il timore 
di perder la divina grazia egli ci rende attenti a 
fuggir le occasioni di peccare , e ci fa prender t 
mezzi a perseverare nella buona vita > come so- 
no il frequentare i Sagramentl, e'I iipn cessare 
di continuamente pregare. 

.44* ^^^^ Calvino, che secondo S. Paolo in- 
segna, i doni di Dio sono irrevocabili, e senza 
penitenza: Sine pxjenitentia tnim sunt idona^ & 
vocatio Dei» Rom. lì.^g. Chi dunque ( dice } 
ha ricevuta la fede, e colla fede la grazia » a 
cui va unita la salute eterna , essendo questi do- 
ni perpetui^ che non sì possono perdere, egli il 
fedele, ancorché cada in peccati, sempre pos- 
sederà la giustizia , che colla fede gli è stata do- 
nata • Ma qui si dimanda: Davide certamente 
avea la fede; egli cadde ne' peccati di adulterio, 
t di omicidio; or domando: Quando Davide 
stava in peccato, prima della sua penitenza , 
era peccatore, o giusto? se moriva ih quello 
stato si sarabbe dannato, o no? Non possiamo 
credere, che alcuno ardisca dire, ctie anche in 
quello* stato si sarebbe salvato. Dunque Davi- 
de in quello stato cessò di esser giusto , com' 
egli stesso confessava , dopo che si convertì : /- 
niquitatem meam ego cognosco ; e perciò prega- 
va il Signore a cancellare il suo peccato: Deh 
iniquitatem meam . Piatilo* Nfe vale il dire, 
che chi è predestinato, intanto si stima giusto , 
perchè egli farà penitenza de' suoi peccati pri- 
ma della morte ; ciò -non vaie ( dico ) , perchè 
\z penitenza futura non può render giusto il pec- 
catore, che al presente sta in peccato» Scrive 
Monsignor Bossuet {a) , che questa gran difficoltà, 

che 

(a) Bossuet Variata to, 3. /. i4* * l^* 
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che si oppone alla dottrina di Calvino, ba fa tt 
arvvedere molti Calvinisti . 

45. Ma prima di terminar questo punto udia- 
mo le Scritture , sulle quali Calvino appoggia 
Ja^ sua Dottrina . Egli dice che P Apostolo San 
Giacomo insegnò, eoe le grazie, tra cui \ prin- 
cipale la perseveranza , debbon chiedersi a Dio 
senza dubitare di ottenerle : Postuht autem in 
fide , nihil h^sitans . Jac^ i. 6. £ Gesù mede- 
simo disse : Omnia qutecumque or ante s petitis , 
credile , quia accipietis , & evenient vobis • 
Marc. II. 24* Dunque dicea Cahrino , chi cerca 
a Dio la perseveranza , e crede di riceverla , at- 
tesa la divina promessa , quella non può man- 
cargli . Si risponde, che quantunque la promes- 
sa di Dio, di esaudir chi lo prega, non può 
mancare; nonperò ciò s'intende, quando noi do* 
mandiamo le grazie con tutte le dovute condì» 
zioni ; or tr^ le condizioni della preghiera impe- 
tratoria vi \ quella della perseveranza nel pre- 
|[are ; ma se non possiamo noi esser certi , che 
in futuro persevereremo a pregare , come possia- 
mo esser certi al presente di perseverare m gra- 
zia f In oltre oppone Calvino quel che dicea S. 
Paolo: Cettus jum enim^ quia neque inori ^ ne^ 
que vita &c. poter it nos separare a e bari tate 
Dei, Rom. 8. 38. & 69. Ma si risponde , che 
Impostolo qui neppure parla di certezza infal- 
libile di fede, ma di semplice certezza morale, 
fondata sulla misericordia divina , e sulla buona 
volontà che Dio gli dava , di patire ogni pena y 
prima che separarsi dal di lui amore. 

4^, Ma lasciamo Calvino, e udiamo quel che 
insegna il Concilio di Trento in quanto alla 
certezza insegnata da lui circa la perseverane 
za , e la predestinazione ; circa la perseveranza , 
dice : Si quis tnagnum illud usque in finem per^ 
severantia donum se certo habiturum , absoluta 
Cb* infallibili certitudine dixerit ^ ni si hoc ex 

spe* 
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speciali revelatione didicerit : anathema sit • 
Sess. 6. C^»?/. i6. In quanto poi alla predestina- 
zione , dice : Si quis dixerit , hominem renatum , 
& justificatum teneri ex fide ad credendum , se 
certo esse in numero pr edestinatorum : anathe-^ 
ma sit . Sess, 6. Can. i5. Ecco come il Conci- 
lio definì con somma chiarezza e distinzione tutt] 
i Dopmi di (ede , che doveano tenersi contra gli 
errori difesi da' Novatori . Dico ciò contra quel- 
lo ch'essi oppongono al Concilio di Trento, 
cioè che il Concilio determinò ambiguamente le 
Controversie, e perciò fu causa', che più presto 
elle si moltiplicassero, che avessero fine. Mai 
Padri del Concilio pili volte si spiegarono, che 
circa le questioni , le quali si aggitavano tra gli 
Scolastici Cattolici , non intendeano di decidere y 
ma voleano sol definire le cose di fede , e sol 
condannare gli errori che difendeansi da' pretest 
Riformati ; ì quali procuravano di riformare non 
eia i costumi, ma gli antichi e veri Dogmi del- 
ia Chiesa Cattolica . E perciò circa le questioni 
de' nostri Scolastici il Concilio parlò ambigua- 
mente senza deciderle ; ma nelle cose di kdt 
contrastate da' Protestanti parlò sempre con tut- 
ta la chiarezza, e senz'ambiguità: l' nmbiguità 
solamente ve la trovano quei che non vogliono 

. acchetarsi alle definizioni fatte dil Concilio. Ma 
torniamo al punto: insegna il Concilio, che niu- 
no può esser certo di esser predestinato . E J in 
verità se niuno può esser certo della perseveran- 
za nel bene , come può esser certo di esser 
predestinato ? Replica Calvino : Ma San Gio- 
vanni dice : Vitam habetis aternam , qui credit 
tis in nomine Fi Hi Dei , i. Jo, 5. i3. Dunque, 
dice, chi ha kà^ in Gesù Cristo , ha già la vi- 
ta eterna , SI risponde . Chi crede in Gesù Cri- 
sto , ma colla vera kd^ informata dalla carità, 
ha la vita eterna , non già in possesso , ma in 

ìspcranza , come paria S. Paolo : , Spe salvi fa- 

ai 
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€ti sumus. Rom. 8. 26. Giacche per ottener la 
vita eterna è necess2(ria la perseveranza nel be- 
lle : Qui autem perseveravtrit usaue in fine»? , 
Aie salvus erit. Mattò, io. 321. Ma finché sia- 
mo incerti della perseveranza , saremo sempre in- 
certi della vita, eterna . 

il- Oppongono i Settari y che T incertezza deir 
eterna salute ci fa dubitare delle divine pronies* 
se , di salvarci per i meriti di Gesti Cristo • Si 
risponde , che le promesse divine non possono 
mancare^ onde dal canto di Dio non possiamo 
dubitare ^ eh' egli ci venga meno col negarci quel- 
lo che ci promette. Ala il dubbio» ed il timp- 
ae è dal canto nostro ^ perchè noi possiam man- 
care con trasgredire i suoi divini precetti, e co- 
sì perdere la sua grazia > ed allora Iddio non è 
obbligato ad attenerci le promesse fatte , anzi è 
tenuto a punire la nostra infedeltà^ e perciò S* 
Paolo ( PhiL 2. 13. ) ci esorta ad operar la no- 
stra salute con timore e tremore» Sicché: quan- 
to dobbiamo star certi della salute » se saremo 
fedeli a Dio ; altrettanto debbiamo temere del- 
la nostra perdizione» se saremo infedeli . ìVTa que- 
sto timore ed incertezza » dicono > ci disturba la 
pace di coscienza. Ma rispondiamo, che la pa- 
ce di coscienza » che possiamo ottenere in que- 
sta vita » non consisté nella certezza creduta di 
salvarci» perche tal certezza dal Signore non ci 
è stata promessa ; ma consiste nello sperare » 
ch'egli ci salverà per i meriti di Gesù Cristo, 
se noi attenderemo a viver bene , e procurere- 
mo colle preghiere d'impetrare i'ajuto divino 
a. perseverare nella buona vita . E questa è la rui- 
na degli Eretici, perchè, fidando essi alla loro 
fede certa di esser salvi, poco attendono all'os- 
servanza della divina legge , e tanto meno a pre- 
gare, e non pregando restano privi de' soccorsi 
divini , loro necessari a ben vivere , e cosrsi per- 
dono • Nella presente vita piena di pericoli , e di 

ten* 
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tentazioni abbiamo bisogno dt un continuo soc* 
rorso della grazia^ che senza la preghiera non 
$ì ottiene; che perciò Iddio ci fa sapere la ne- 
cessità che abbiamo di sempre orare: Oportet 
jemper orare ^ & non deficere. Lue* i8. i. Ma 
chi crede di esser certo di sua salute 9 e tiene 
che non è necessaria la preghiera alla salute, 
poco o niente attenderà a pregare, e così cer« 
.taniente si pèrderà. All'incontro chi sta incer- 
to della sua salute, e teme di cadere in pecca- 
to, e di perdersi, attenderà continuamente a 
^accomandarsi a Dio, che lo soccorra, e così 
piò sperare di ottener la perseveranza , e la sa- 
lute; e questa è quella pace di coscienza, che 
solamente può aversi nella vita presente. Ma 
per quanto si studiano i Calvinisti per trovar la 
perfetta pace col tenere per certa la loro salu* 
te, non potranno trovarla mai per questa via; 
tanto pili che anche secondo le loro dottrine, 
io leggo (/?), che il loro gran Sinodo di Dor« 
jdreét nelP^^r/zV. 12. decise, che il dono della fé* 
ide ( che porta seco la giustificazione presente, 
e futura, commessi dicono) non si concede dà 
Dio che a' soli eletti. Come dunque può il Cai* 
vinista esser infallibilmente certo di esser tra il 
numero degli eletti, se non sa di esser eletto f 
dunque almeno per questo motivo non può evi* 
tare di stare incerto della sua salute , 

§. VI. 

Che Dio non può essere autor del peccato. 

*48: -L'attor mìo , preparatevi a restare inorridi- 
dito in sentir le bestemmie , che i Settari ( e spe- 
cialmente Calvino ) vomitano su questa materia 
de' peccati. Non si prendono orrore di dire per 

I. 

(a) Vedi Bossuet Vartat. r.?. /•j4. ;y.S^. 
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1. che Iddto ordina tutt'i peccati, che nel mondo 
si commettono. £cco come* scrive Calvino {a)y 
„ 'Neqabsurdum viderl debet, quod dko, Deum 
9^ non modo primi kominis casnm , & in eo pò* 
,,, «teriorum ruinam prxvicHsse , sed arbitrio quo^ 
,, que suo dispensasse ^^. In ahro luogo (^) dr- 
* ce: ,♦ Ex Dei ordinatione reprobis'injicitur pec- 
^, candì neccssitas'^. Scrive per 2.. (r), che Dio 
spinge n Demonio a tentar» gli uommi al pec- 
cato : ,,. Dicitnr & Deus suo modo ageje , quod 
,, %tah ipse ( instrumentum ^rnn stt trs tjus > 
,, prò ejus nutu, atque imperio se infleé^it ad 
yy exequendia e;us }usta judicia '' • Ed ai" $• 5^ 
djicer Porro Satans mimstetjum intercedere aé 
yy reprobo» insttgandor, quoties huc atque tlhic 
^, Domiui» providentta sua eos destinat » '*" Per 
5^ scrìve {d) che Dio muove Puorao- a peccare: 
,^ Homo ^usto Dei impuhu agrt, quod sibi non 
j^ licet . '' Per 4» scrìve (e) che Dio stesso ope- 
ra in noi) e con noi i peccati, e st serve degli 
Bomim come d^istromenti per eseguire i suoi 
giudizi:,, Concedo (ÌKes, homieidas &c. divinai 
5, esse providentiae instrumenta', quibas Domi*- 
„ mis ad exequenda sua judicia utitur . "' Per ali- 
tro questa bella dottrina Calvino 1* apprese di 
liutero, e da Zuinglio; Lutero scrisse: Mmlé^ 
cpera tn imptis Deus operatur : Zuinglio (/) scris=- 
se : Quando facimus aduhertum^ komhidìunry^ 
Dei opus est au6ioris ^ In somma poi Calvina 
(g) non ripugna di chiamare Dio autore di tutt* 
i peccati: „ Et jam satis aperte ©stendi, Deum 
3^, vocarl omnium eorum ( cioè peecatorum ) au^ 

(a> Catvin. Tnst, ì, ?.. caf^» aS^. $. 7; inira •. 
(b> Idem ihi4, $. 1%. ^ 
(e) Idem Wi)» e, 4* $• ^* 

(d) idem /: r. f . r8. $ 4. 

(e) Idem /. I. e, 17, 6.5. 

(f) Zuins^L Setm* de Provid, cftt 
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„ Aorem , qus isti Censores volunt tantum ejus 
„ permissu contingerc • " Con queste false dot- 
trine credono, o per meglio dire si lusingano i 
Settari, di trovare scusa ne' loro vizi, dicendo 
che se peccano , peccano pei> necessità ; e che se 
si dannano, anche per necessiti si dannano, per- 
che tutti i dannati sono da Dio sin dalla loro 
creazione destinati ali' inferno , errore che poi 
confuteremo nel §. seguente. 

49- La ragione che adduce Calvino delle ese- 
crande proposizioni riferite di sopra , è questa : 
Dice egli, che Dio non avrebbe potuto aver la 
prescienza della sorte felice, o infelice di ciascu* 
no di noi , se non avesse ordinate con suo de« 
creto le opere buone, o male, che noi ficciamo 
Della nostra vita : Decretum qradfm borri bile 
fateor y infici ari tamen nsmo poterti^ quirt pra^ 
sciverit Deus , quem exifum esset huBiturus ho* 
mo i & jdeo pr^sctv'rit , quia decreto suo sic 
ordinaverat* Ma si risponde, che altro è il pre- 
vedere, altro \ il predestinare i peccati degli uo- 
mini. Non ha dubbio, che Dio colla sua in6m- 
ta intellisenza sa e co riprende tutte le cose fu* 
ture, e fra queste tutte le colpe che ciascun uo- 
mo commetterà; ma alcune cose Iddio le pre- 
Tede secondo il suo decreto positivo , altre se- 
condo la sua permissione; ma così il decretè 
divino , come la permissione , niente offendono 
la libertà dell'uomo, poiché Dio prevedendo le 
di lui opere buone , o male , le prevede tutte li- 
beramente fatte. ] Settari argomentano così: 
Se Dio hi preveduto il peccato di Pietro, egli 
non può errare nella cognizione del futuro ; dun- 
que giungendo il tempo preveduro, Pietro ne- 
cessariamente peccherà. Ma, non dicono bene, 
dicendo, necessariamente; peccherà infallibilmen- 
te , perchè D\o già l'ha preveduto ,*nè può er-f 
rare nel prevedere ; ma Pietro non peccherà ne- 
cessariamente, perchè se egli vorrà peccare, pec- 
L 2 che- 
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clierà liberamente per sua malizia > e Dìo sola* 
mente lo permetterà per non privarlo della lU 
berta ^ che gli ha data » 

5o. Vediamo ora quanti Assurdi vi sarebbero, 
se si volessero ammettere le proposizioni asse- 
rite da'Settart* Il primo Assurdo» Dicono essi, 
che Dio per giusti fini ordina. e vuole i peccati, 
che dagli uomini si commettono* Ma so« trop- 
po chiaFe le Scritture > fé quali ci fan sapere, 
che Dio non vuole i peccati > anzi gli odig, e 
non può guardarli senza orrore > e che all'incon- 
tro , vuote la nostra santificazione: „ Quoniani 
„ non Dees volens iniquitatem xvt e$. Pj. 5. 5* 
„ Odio sunr Deo impius, & impietas ejus • 
fi Sap^ i4* a. Mundi sunt^ oculi tur^ ne videas 
9, malum ; & respicere ad iniquità tem non pote- 
>) rìs* Ha^ac. f» ij» '* Or se Dio si protesta, 
che non vuole il peccato, ma Podia, e Fo proi-. 
bisce, come possono dire 1 Settari, che Dia 
(facendosi contrario a se stesso } vuole i pecca- 
ti , e gli predestina? Cafvino si fa già questa dif- 
ficoltà (^) , e dice : Obfictunt : Sì nibil eveniat , 
ntsi volente- Dea^ duas esse in eo contrarias vo- 
luntatesy quìa occulto^ consiìio decetnat ^ quét 
lege sua paìam vetuhy facile diluituii\. Udiàma 
4ft Calvino, come si scioglie questa contrarietà 
di voferh in Dio • Dice che si scioglie colfa ri- 
sposta che si dà dai rozzi, quando sono interro- 
};att di qualche difficil punto : Tfon capimus . Ma 
a vera risposta è, che il supposto di Calvina 
\ tutto falso ; perchè Dio non pub mai volere 

Suel che a noi proibisce , e egli odia * Anche 
Jclantone nella sua Confessione A ugustana con- 
tra il suo Lutero disse : Causa peccati est vo- 
luntas tmpiorum y qu<e averti t se a Deo^^ 
|, 5i. Il secondo Assurdo» Dicono che Dio spin- 
%t \\ demonio a tentare , e Dio stesso tenta , e 

muQ- 

'. 

^HM Culvin. lottu /. I. #. i6. t^% 
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jpuove Puomo a peccare. Ma come ciò pub 
essere, mentre Dio ci proibisce di acconsentire 
a' cattivi appetiti? Post concupi scentiastmas non 
Mx. Eccli. i8. 3o. Ei ci comanda di fuggire 
il peccato come dalla faccia del serpente: Qua*- 
si a faci e colubri fu gè peccata • Eccli. 2i. 2. S* 
Paolo ci esorta a prender contra le tentazioni 
del demonio l'armatura di Dio, qual è l'ora» 
zione : Intuite vos armaturam Deij ut possiti t 
stare adversus insidias. Diaboli. Epbes, 6* II* 
S. Stefano rimproverava a' Giudei, ch'essi resi* 
steano allo Spiri to-Santo. Se fosse vero, che 
Dio è quello che ci spinge a peccare, i Giudei 
poteano rispondere a S. Stefano: Noi non già 
resistiamo allo Spirito Santo ma facciamo ciò che 
lo Spirito-Santo e' inspira , e perciò ti lapidia* 
mo . Gesù Cristo c'insegna a pregare Dio , che 
non permetta di esser tentati da quelle occasio- 
ni malvage , che ci farebbero cadere : Et ne nos 
inducas tn tentationem • Or se Dio spinge il de* 
monio a tentarci, ed egli stesso ci tenta, e muo- 
ve a peccare, e decreta che pecchiamo; come 
poi c'impone a fuggire il peccato, a resìstere 
al peccato, e pregare che siamo liberi dalle tesc^" 
razioni ? Se Dio ha destinato , che Pietro abbia 
quella tentazione, e da quella sia vinto, come 
Pietro potrà pregare Iddio , che lo liberi da quel- 
la tentazione, e muti il suo decreto? Eh che 
Dio non mai spinge il demonio a tentarci, ma 
solamente lo permette per provarci . II demonio 
quando ci tenta , opera empiamente , onde Dio 
non può imporcelo : Nemini mandavit ( Deus) 
impie agere , Eccl, i5. ai. Anzi il^ Signore in 
tutte le tentazioni ci offerisce, e d porge l'a- 
jmo bastante a resistere : e si protesta , che non 
mai permetterà , che noi siamo tentati oltre le 
nostre forze : Fidelis Deus est-, qui non patie* 
.tur vos ternari supra id quqd potestis • I. Corm 

10. i3. Ma noi, replicano, abbiamo in piti luo- 
ghi 



gbi defla Scrittura , che Dio ba tentatr gfi Wh 
mini , Deus tentavi t eos , Sap» S 5. Tentavi t 
Ihtts Abtmkhim. Gen^%i. t. Bisogaa dKttngae* 
tty W demonio ttnta gli nomÌDr per òx^ cade*» 
re ÌD peccato % ma Iddio X\ tenta sotamemt per 
provar fa loro fcdehà, come Ila provò in Abra- 
TBMì^ e b prova continuatn^nfe ne*' suoi servi »^ 
che gH son fedeli r Ihuf tentéiviry & imvenir 
ilht dignos. se . Sdp. 3. 5. ]>l resto Iddio non 
mai ten-ta a peccare ,. come fa it deaionio r Deus 
4njtm tntentMtor makornm est ^ tfse autem, mtmt^ 
ntm tentata Jae, t. i3« 

52» If terzo Assurdo • lì Signore dfce r Ifoli^ 
ti omfit spiri itti ftedete-y sed prosate spiritusy 
^f t» UeQ sttit. >• Jo. 4/.^* Pertanto nei Cacto- 
tict sia in tenuti^ ad esaminar le^ risoluzioi^i che 
dobbiamo prendere,, e pure t conshgl^ che rice- 
▼ìaiDO dagK aìiTty anche neMe cose che a prima 
6ecta ne sembrano oneste e sante, . perchi non 
Tare vohe ^eKa che crediamo inspirazione dt 
Dio , ^ istigazione àeì demònio per rovina'rci » Ma 
secondo Calvino non siamo obbligati a far que- 
sto esame, se quetlo che cr muove sra spirita 
buono, o malo, perche o buono,, o malo, tut- 
to ^ da Dio, il quale vuole che si eseguisca da 
aoi così it bene, come il male ch^egli c^ ispira.. 
£ secondo questo modo non vale più (a massi^ 
ma de' Settari di dover intendere h Scrittura 
frusta lo spirito privato , perchè ogni cosa cbe 
si faccia , e qualunque errore di falsa interpreta^ 
ziooe ,. o di eresia ^ che si siegua , egli ^ inspi^ 
jjAto da Dio ^ 

55, li quarto Assurdo . Tutte le Scritture ci 
farr sapere ^ che :Dio è molto più inclinato ad 
usar «riscricerdia è perdonare,, che ad usar giu- 
stizia e punire r „ Ùnivers» viae Domini mise- 
^ ricordia , & veritas • Psal, %J^, io. Miserìcor- 
5> dia Domki piena est terra. Ps. 55. i. Mise- 
,, r^ùoues ty^ tupex oxaoia opera ejus. Psalm. 

%> 144. 
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» i44* 9* Superexahat autem misericordia judi* 
^y Cium. Jac,*^, i5. Sicché Iddio non solo so- 
vra i giusti , ma ancora sovra t peccatori sO'r 
Trabbonda di misericordia . Basta a farcMntende- 
Xt il gran desiderio, che ha Dio di farci bene, 
e salvarci , quel detto che tante volte ripete nel 
Vangelo: Pente , & accipUtts. Jo, i6. 04. iV- 
ttte j ^ daifitur vohis . Matth» 7. 7. Omnia r- 
nim qui petit, -i uccipit , Lue, 11. io. Kgli oflfe- 
rlsce a tutti i suoi tesori , Ja luce, Pamor di* 
▼ino , la grazia «flicace , la perseveranza finale y 
là salute eterna, sempre che glie Je domandia* 
mo • Dio è fedele, non pub mancare alle sue 
promesse. Ond'é che chi si perde, solo per sua 
colpa si perde . Calvino dice , che pochi sono 
gli eietti , e questi sono Beza , ed i subì disce- 

Jjoli , e tutti gPi altri son reprobi, sovra i qua* 
t Iddio esercita solamente la sua giustizia; men- 
tre gli ha predestinati all' inferno , e perciò gii 
priva d' ogni grazia , ed egli stesso gì' incita a 
peccare. Dunque secondo Calvino bisogna, che 
non ei figuriamo noi un Dio misericordioso , ma 
un Dio tiranno^ anzi il pib crudele ed ingiusto 
di tutt'i tiranni, menti;' egli (come dice) vuo« 
le che pecchino gli uomini, amn di tormentarli 
eternamente. Dice Calvino, che Dio lo fa per 
esercitar la sua giustizia; ma questa appunto \ 
la crudeltà de' tiranni , i quali vogliono che gli 
altri commettano delitti , acciocché poi in ca- 
stigarli possano saziare il loro animo crudele . 

54* Il quinto Assurdo. Giacché l'uomo è ne- 
cessitato a peccare , perchè Dio vuole che pec- 
chi , e lo muove a peccare ; dunque é ingiusti- 
zia il castigarlo , mentre chi é forzato a pecca- 
re, non ha libertà, e perciò non pecca. Anzi 
seguendo la volontà di Dio , che vuole che pec- 
chi, pib presto merita premio seguendo la di- 
vina volontà ; sicché come Dio può punirlo per 
esercitar la sua giustìzia ? Ma dice Beza , che i' 

A- 
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56. Oppongono poi i Settari molti passi di 
Scrittura, coi ^n^Yx intendono provare , che Dio 
voglia, comandi, ed operi i peccati: Ego Do* 
minut • . • . • faciens pacem^ & cteans malum * 
Isa. 4« ?• Ma a ciò risponde Tertulliano!: Mala 
dituntuT ^ deltSa , Ó* supplieia ; DÌO opera i 
SHppiicii > non già i delitti , e poi soggiunge : 
MaioYum culpa Diabolum^ matorumpcena Deum* 
Nella ribellione di Assalonne contra Davide suo 
Padre , Iddio volle il gastigo di Davide , ma non 
il peccato di Assalonne . Ma sta scritto ( i. Reg. 
16. IO.): Domìnus praceùtt Semel ^ ut male- 
dicertt David, In Ezectiiele (i4'90' ^E^ 
Dominuf decepi Prophetam illum . Ne* Saimt 
( I o4' 29 ) ' Convertit cor eorum , ut odìrent pO' 
fulum efus , Ed in S. Paolo ( 2. Tesi. 5. 2. io. )• 
Mìttet tllis Deus operai ionem errori s , ut ere* 
dant mendacio. Ecco, cficono, come Dio co» 
manda , ed opera i. peccati • Ma non vogliono 
i Settarii distinguere in questi testi la volontà di 
Dio dalla permissione di Dio: Iddio per giusti 
suoi fini permette, che gli Uomini s* inganni- 
no , e pecchino o per pena degli empii, o per 
profitto de* buoni , ma non mai vuole , n^ ope- 
ra il peccato. Scrive Tertulliano (.7): Deus non 
est mali audor , ^ura non effèóìor , certe per mi S' 
sor. S. Ambrogio (^)scRJ ve: Deus operatur quod 
bonum est ^ non quod malum . S. Agostino (e) 
scrìve: Inifuìtatem damnare novit Ipse ^ non 
giacere . 

(a> Tertuil. L. Aètvers. Hermog. 
(b) S, Ambros. L, de Farad, e. i5. 
(e) iS. Augast. Ep, io5. ad Sixtttm. 
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§. VII, Dell' Er. di Lutero^ * Calvtm. aS; 

§. VII. 

Che Die non ha mai predestinata alcun Uom9 

alla dannazione senza riguardo 

alla sua colpa* 

^ 57. JLia dottrina di Calvino è tutta contraria , 
di£' egli cbe Dio ha {>redestinati molti alla dan- 
nazione 9 non per causa de' lóro peccati , ma so^ 
lo per suo beneplacito. Ecco come parla {a): 
Aliis vita aterna , aliis damnatio aterna praor^ 
dinatur\ itaque prout in alterutrum finem quis* 
que cònditus est , ita vel ad vitam , vel ad mor- 
tem pradestinatum dicimus • £ di tal predestina- 
zione non ne assegna altra ragione , Qhe la vo- 
lontà ^v Dio (^) : Neque in aliis reprohandis a 
liud habebimus , quam ejus voluntatem . Ben 
intendo , che questa dottrina riesce comoda agli 
Eretici, perchè così si danno la libertà di fare 
tutt'i* peccati che vogliono, senza rimorso, e 
senza tlmdre, riposandosi su quel loro celebre 
dilemma; seson predestinato, mi salverò, per 
quante opere male ch'io commetta ; se son ri- 
provato, io mi dannerò, per quante opere buo* 
ne ch'io faccia. Ma a questo falso argomento 
ben rispose un certo Medico, il quale ( come 
narra Cesario) inrese far lo stesso argomento 
da un Uomo malvagio, allorché da un altro fu 
ripreso de' suoi vizi. Or avvenne, che quel mal- 
vivente ( chiamato Ludovico Landgravio ) cadde 
infermo a morte , chiamò egli questo stesso Me- 
die» a guarirlo. Andò il Medico a ritrovarlo, 
td allorché fu richiesto da Ludovico di guarir- 
lo, memore della risposta ch'egli diede a.chil* 
ammoniva, gli disse: Ludovico, a che serve l* 
opera mia ; se è venuta 1* ora della tua morte , 

mor- 

(«) Calvin, lnst$t»l, i.c,2i* j.S* (b) Idem f. il. 
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morrai con tuttM miei rimedii; se non \ Te- 
.nata, viverai senza la mia cura. Allora rispo- 
se r Infermo : Ora , Signor Medico, aiutatemi 
voi come potete, prima che venga la morte, 
perchè con i rimedii pub esser ch'io sani, ma 
senza rimedii facilmente morrò. Allora il Me- 
dico, ch'era Uomo prudente, gli rispose: Se 
dunque pensi di conservar la vita dei corpo colla 
Medicina , perchè poi non procuri colia Confessio- 
ne di ricuperare la- vita dell' Anima ? e così \% 
persuase a confessarsi, e quegli si convertì*^ 

58. Wià diamo la risposu diretta a Calvino: 
Calvino mio, se sei predestinato alla vita eter- 
na, sei predestinslto a salvarti per mezzo delle 
operje buone che farai, altneno per ragion di e* 
secuzione della tua predestinazione; alP incontro 
se sei destinato all' Inferno > vi sei destinato so- 
lo per li tuoi peccati, e non per la mera volon- 
tà di Dio, come tu bestemmii. Lascia dunque 
i peccati, fa opere buone, e ti salverai. E*a& 
fatto falso il supposto di Calvino, che Dio ab- 
bia creati molti Uomini per l'Inferno*; sontrop* 
pò chiare, e quasi innumerabiii le Scritture, o* 
ve si dichiara che Iddio vuol tutti salvi. Di ciò 
primieramente .abbiamo quel testo espresso di 
S. Paolo ( I. T/w. 2. 4« )• Q^' omnes homines 
vult salvos fieri y & ad agni tionem ver itati s ve* 
nìre . Questa verità che Dio voglia salvi tutti, 
dice S. Prospero, che attese le parole dell' A* 
postolo, dee senza dubbio confessarsi, e creder- 
si; e ne apporta la ragione dicendo: Sincerisi 
sime credendum atque profitendum est , Domi* 
minum velie omnes homines salvos fieri s siqui* 
dem Apostolus i^cufus hac sententi a est ) solli^ 
cite pnecipit y ut Deo prò omnibus suppiicetur 
(^). 'L'argomento è chiaro, mentre S» Paolo 
nei luogo citato prima scrive : Obsecro igitur 

pri' 

(a) S, Frosp» B^«f • ad a. oijei}, Viutent^ 
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primum omnium fieri obsecrationes ^,. prò o- 
mnibus hominibus'y e poi soggiunge: Hoc enim 
iìonum est C^ acceptum coram Salvatore nostro 
JJeo qui omnes homines vult salvos fieri &c. 
lotanto dunque vuol l' Apostolo che si preghi per 
tutti, perchè Dio vuol salvi tutti. Dello stésso 
argomento si avvalse S.Gio. Crisostomo (^}: Si 
omnes Uh vult salvos fieri ^ merito prò omnibus 
oportet orare* Si omnes ipse salvos fieri cupit ^ 
Jllius & tu concorda voluntati • Si aggiunge 
quel che dice T Apostolo dei Salvatore: Cbri- 
.jtuj Jesus qui dedft redemptionem semetipsum 
prò omnibus • i. Tim. 2. 6. Se Gesù Cristo ha 
voluto redimer ruttigli Uomini, dunque ti|tti ha 
voluto salvarli • 

59. Ma dice Calvino: Iddio certamente pre- 
vede le opere buone e male di ciascun Uomo , 
onde se ha fatto già il decreto per alcuno di 
mandarlo alP Inferno a riguardo de' suoi pecca- 
ti, come può dirsi , ch*£gli vuol tutti salvi? 
Si risponde con S. Gio; Damasceno , S. Tomma- 
so di Aquino , e colla sentenza comune di tutt' 
i Dottori Cattolici, che a rispetto della ripro- 
vazione de* peccatori bisogna distinguere la prio; 
rità di tempo dalla priorità di ordine , o sia di 
ragione ; in quanto alla priorità di tempo il 
Divino decreto è anteriore al peccato deli' Uo- 
mo ; ma in qunnto alla priorità di ordine, il 
peccato dell* Uomo è anteriore al decréto Di- 
vino; perchè intanto Iddio ha destinato ab eter- 
no molti peccatori all'Inferno, in quanto ha 
preveduti il loro peccati • Onde ben si avvera , 
che il Signore colla volontà antecedente , che 
riguarda la sua bontà, veramente vuol salvi tut- 
ti; ma colla volontà conseguente, che riguarda 
i peccati de' Reprobi, gli vuole dannati. Ecco 
come parla S. Gio* Damasceno: Deus pracedem^ 

ter 

(b) S. Chrjfso$t, in i. T$m. 2. Homit^ 
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ter vult oumnes salvari 9 uf efflctat nos tonhatts 
iw.tf partictpes ut Bonus ; feccantet autem puni^ 
ri vult ut justus {aj. Lo stesso scrive S. Tom- 
maso : Voluntas antecedens' est , qua ( Deus ) 

cmnei homines salvos fieri vult Conside^ 

ratis autem omnibus tircumstantiis persona , sic 
non invenitur de omnibus bonum esse quod taf- 
ventur ; bonum enim est eum qui se praparat > 
& consenti t , salvari ; non vero nolentem > & 
resistentem «t.... Et hac dieitur voluntas conte* 
quens , eo quod présupponit prascientiam ope- 
rum-i non tanquam causam^oluntatis ^ sedqua* 
si rationem voliti {b). 

6o. Vi sono poi molti altri testi ne' quali si 
conferma auesta verità, che Dio vuol salvi tat- 
ti, de' quali non voglio tra biscia re almeno di ri- 
ferirne alcuni pochi : Venite ad me omnes ( di* 
ce it Signore ) qui laboratis & onerati est ir \ 
& ego reficiamvos» Matth. 21. q8. Venite tut- 
ti ( dice ) voi che state oppressi da' vostri pecca- 
ti , ed io vi ristorerò dalle ruine che da voi stes- 
si vi avete cagionate ; se egli tutti chiama al ri- 
medio, dunque ha vera volontà di salvar tutti. 
In altro luogo scrive S. Pietro : Patienter agrt 
propter vos , nolens aliquos perire , sed omnes ad 
poenitentiam reverti . 2. Petr» 3. 9. Si noti , 0- 
mnes ad potnìtcntiayn reverti* Iddio non voole 
la dannazione di alcuno , anzi neppure de' pecca- 
tori , mentre sono in questa vita, ma vuole che 
tutti si pentano de' loro peccati, e si salvino. 
In altro luogo abbiamo quel che dice Davide: 
Quoniam.ira in indignatione ejus^ &* vita in 
voluntate ejus . Psal, 29, 5. S. Basilio spiega que- 
sto passo, e scrive: Et vita in voluntate ejusy 
quid ergo dicitl nimirum quod vult Deus omnes 
vitét fieri participes. Quantunque noi offendiamo 

Id- 

<a) S. Jo, Vamasc. t. 2. de Fide Ort, e. 2. 
(b) S. Th0m. eafL.6. J9an, /r/7.4. 
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Iddio colle nostre opere, egli non vuole la no- 
stra morte , ma la vita . Dicesi poi nella Sapien* 
za ( Ca» XI, V, 5f ) .* Dih'gis enìm omnia quée 
yTunf y & nihil adisti iorum qua f ecisti. E po- 
co appresso al verso 27. si aggiunge : Parcis au^ 
tem omnibus ^ quoniam tua-sunt^ Domine y qui 
amms anima ,^ Se dunque Dio ama tutte le sue 
creature, e specialmente le anime, pronto an- 
che a perdonarle se si pentono de' peccati , come 
possiamo poi pensare, ch'egli le creaper veder- 
le penare eternamente nell' Inferno ? No , che Dio 
non ci vuole vedere perduti , ma salvi ; e quan- 
do vede, che noi ostinatamente co' peccati citi» 
tiamo- sopra la morte eterna, egli compiangen- 
do la nostra ruina.quasi ci prega a non perder- 
ci: Kt quare moriemini Domus Israeli revertì' 
mini y Ò vivite. Ezeci, 55* 11. Come dicesse: 
poveri peccatori, e perchè vi volete dannare ? ri- 
tornate a me , e troverete la vita perduta . Quin- 
di avvenne , che il nostro Salvatore , mirando un 
giorno la città di Gerusalemme, e considerando 
ia ruina che i Giudei aveano a tirarsi sovra per 
r ingiusta morte, che aveano da dargli, si pose 
a piangere per compassione: Videns civitatem 
flevit super illam. Lue, 19. 4^» ^"^ altro luogo 
si dichiara, che non vuole ia morte, ma la vi- 
ta del peccatore: Nolo mortem morientis, Ex, 
i3.32. E poco appresso vi aggiunge il giuramen- 
to , dicendo : V/vo ego , dicit Dominus Deus 9 
Tiolo mortem impiì ^ sed ut convertatur impius a 
via sua y & vivat, Ez* 35. II. 

61. Attese dunque tante testimonianze della 
Scrittura,' colie quali Iddio ci fa sapere, che 
vuol salvi tutti, giustamente dice il dottissimo 
Petavìo, essere un'ingiuria che si fa alia Divida 
rnisericordia , ed un cavillare i decreti della fede, 
il dire che Dio non voglia salvi tutti: „ Quod 
„ si ista Scripruras loca , quibus hanc suam vo- 
9, luntateni tam iilusrribus, ac sxpe repetiris 
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), sententns, imo lacrymis, ac jurejurando testa* 
„ tus est Deus, calumniari iicet, & in contra* 
„ riunì detorqueresensum, ut praster paucosGe* 
„ nus humanum omne perdere statuerit , neceo- 
„ rum servandorum vofuntatem habuerit, quid 
„ est adeo disertum in Fidei decretis, quod simi- 
,, li ab injuria, & cavillatione tutum esse pos* 
^, sit? (il) Soggiunge il Cardinal Sfondrati^ che 
il dire il contrario, cioè che Dio solamente vc« 
glia salvi alcuni pochi, e tutti gli altri con de- 
creto assoluto gli vuole dannati, dopo ch'egli 
tante volte ha palesato che vuol salvi tutti, è 
lo stesso che farlo un Dio di scena , che una co- 
sa dice, ed un^ altra vuole, ed opera: Piane qui 
alher sentiunt ^ neìcio an ex Deo vero Deum 
jcemeum faciant {b). Ma tuttM SS, Padri, Gre- 
ci e Latini, convengono in dire, che Dio since- 
ramente vuol tutti salvi. Petavio nel luogo ci« 
tato riferisce i testi di S. Giustino , S. Basilio ^ 
S» Gregorio, S. Cirillo, S. Grisostomo, e S. 
Metodio. Vediamo qui cib che ne dicono i Pa- 
dri Latini; S.Girolamo (r): Vult (Deus) sai* 
vare omnes^ sed quia nullus absque propria vo* 
luntate salvatur^ vult tjos bonum velie ^ ut cum 
voluerìmus ^ velit in nobis d)* Ipse suum imple» 
re consilium. S. Ilario (</) scrive: Omhes homi" 
nes Deus salves fierit vult , & non eos tantum 
qui ad SanBorum numerum pertinebunt , sed o- 
mnes omfiino , ut nullus habeat exceptionem . S« 
Paolino {e) scrive; Omnibus dicit Cforistus : ve» 
nite ad me &c, omnem enim y quantum in Ipso 
est-i hominem salvum fieri vult ^ qui feci t omnes , 
S. Ambrogio {f) scrive: Etiam circa impios suam 
estendere debuit voluntatem , & ideo nee prodi* 

to* 
(a) Vetav, TheoL to.i, /.io. ^. i5. n,B. 
<b) Nodus Pr^J. Tar. i. j. i. 
(e) S. H:er, Comment, in e, r. Ad Ephes, 

(d) 5. Wlsr. Ep, ad Aug, 

(e) S, Vaul. Ep, 24. ad Sever, «.9. 

(f) S, Ambros, de Libf Farad, cap, 8. 
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torem debuit preterire y ut adverterent omnes^ 
quod in eUBione etiàm proditoris sui salvando* 
rum omnium pr^etendit . . . . d>' quod in Deo fuit 9 
ostendit omnibus, quod omnes voluit liberare • 
Lascio per brevità tutte le altre autorità de' Pa- 
dri che potrei qui addurre. Ma che Dìo^ vera- 
mente dalia sua parte voglia salvarci tutti (ben 
riflette il Petrocorese ) , ce ne assicura il precet- 
to divino della speranza , perchè se non fossimo 
noi certi che Dio vuol tutti salvi , là nostra spe- 
ranza non sarebbe sicura e ferma , come la^ vuo- 
le S. Paolo ( anchoram tutam ac firmam • Hebr. 
6. 1 8.* Ci)* 1 9. ) j n^a inferma e dubbiosa: Qua fi" 
ducia ( son le parole del Petrocorese ) Divinam 
tnisericordiam sperare poterunt homines , si cet" 
tum non sit quod Deus salutem omnium eorum 
velif {«)? Questa ragione è evidente; questa so- 
lo accennata; ma nel mio Libro della Preghiera 
(^) sii dichiarata a lungo • 

62. Ma replica Calvino, che per lo peccato 
di Adamo tutto il genere umano i Massa dan* 
nata; onde Iddio niun torto fa agli uomini , sd 
di loro solo^ alcuni pochi vuol salvi , e tutti gli 
altri. dannati, non già per li peccati propri, ma 
per lo peccato di Adamo . Ma rispondiamo , che 
Gesù Cristo appuny) questa Massa dannata è 
venuto a salvare colla sua morte . Venit enim 
Filius hominis salvare quod perierat . Matth* 
18. II. Egli il nostro Redentore ofl^erì la sua 
morte, non per quegli soli uomini che aveano 
a salvarsi, ma per tutti senza eccezione: Qui 
dedit redemptionem semetipsum prò omfiibus , i. 
Tim» 2. 6. Pro omnibus mortuus est Christus &c. 
I. Cor» 5. i5. Speramus in Deum vivum, qui est 
salvator omnium hominum , maxime fidelium . 
i.Tim.4» ^o« fi l'Apostolo, per accertarci che 

gli 

(a) Vetrocor, Theo/, to.t, cap,Z, qu,t^, 

(b) Mezzo della Preghiera Part» 2. cap. 4. 
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gli uomini eran tutti tporti per lo peccato , Io 
prova con dire che Cristo, è morto per tulli: 
Charitas enim Christi urgef nos .... quoniam si 
unus prò omnibus mortuuj est , ergo omnes mot' 
tui sunt." 2, Cor, 14. Quindi scrisse S. Tomma- 
so (^).' Christus Jesus est me di at or Dei ^ & /bc" 
minum^ non .quorundam ^ sed inter Deum CS)- 0- 
ìhnes homi ne s ; Ó* hoc non esset ^ nisi vellet 0- 
mnes salvare. 

63. Ma se Dio vuol salvi tutti, e Gesù Cri- 
sto per tutti ^ niorto, perche poi (dimanda S. 
Crisostomo) non tutti si salvano? ed egli stes- 
so risponde : Perche non tutti vogliono rniifor- 
marsi alla volontà di Dio, il quale vuol salvi 
tutti, ma non vuole forzar la volontà di nin- 
no : Cur igitur non omnes salvi fiunt , si vult 
(Deus) omnes salvos esse ì quoniam non omnium 
voh>i^tas illius voluntatem sequitur^ porro ipse 
neminem cogit (^) . Dice S. Agostino : Bonus est 
Deus , justus est Peus y potest alìquos sine bu* 
nis mèrìtis liberare , quia bonus est , non potest 
quenquam sine malis meriti s damnare , quia /«- 
stus est (e). Anche i Centuriatori Luterani di 
Magdcburgo parlando de' reprobi confessano, che 
i SS. Padri hanno inse-gnato , che Dio non pre- 
destina ì peccatori all'Inferno, ma li condanna 
per la prescienza che ha de' <oro peccati: Patres 
nec pradestinationem in eo Dei ^ sed prascien* 
tiam solum admiserunt {d). Ma replica Calvino, 
^he Dio, sebbene predestina molti alla morte c- 
terna , nondimeno non eseguisce la pena se non 
dopo il loro peccato : e perciò vuole Calvino , 
che Iddio prima predestina i reprobi al peccato, 
acciocché possa poi con giustizia castigarli. Ma 
se sarebbe ingiustizia mandare gl'innocenti all' 

in- 

(a) S, Thom. ad i. Tim. a. 1 eéì. i. 
(l>) S» Ckrysost, Hom.f^l. de Longitud, ptétm» 
(e) 6'. Aug. Uh, 3. £0uira JulUn. cap, 18. 
(d) Ci'éJtunat, 102. f . 6- 
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i^ifcrnov «ToIto maggiore i;igltistizia sarebbe il 
predestinare gì* innoceiHi «ila colpa, per poterli 
poi punir colla pena* Major vero ìniustitt^t 
(scrive S. Fulgenzio ) si lapso Deus retribuii pa^ 
nam^ ^^em stawem pradestiìt-asie Mcitur ad rui* 

nam (^)^^. 

64* La 'veruni \^ cbe quei eoe si perdono, s(n 
lo p6r loro negligenza si perdono $' mentre, co- 
ni« scrive S. Tommaso, il Signore a tutti dona 
la grazia necessaria per salvarsi: Hvc ad Divi* 
nam fro%>iden4Ìam pertinet j ut fu-iliùet provide:at 
de necessariis ad salutem {^)*. Ed in altro luò* 
go, spi«ganck) il resto di S« Paolo, Qui vult ò* 
fHnes iemines s^Jv^s fieri ^ scrive: Et ideo grò* 
tid nuUi deest^ 'se4 omnibus ( quantum in se 
€St ) st cot9tmufiica4 (r). Q'iò appunto è quel che 
un tempo disse Dio per Osea , eoe sq.ci perdia« 
nio^ tutro avviene per nostra colpa, mentre 
coi: abbiamo in Dio tutto 1^ aiuto necessario a 
iaon perderci :. PerditJo tua , Israel: tantummodo 
in me àuxilium tuum, Oseée i3. Q. Quindi ci fa 
sapere 'i' Apostolo, che Dio non soffre, che noi 
siamo tentati a peccare ohre le nostre forze: 
Fidelis ^utem Deus est ^ qui non patietur vo^ 
tentari supra id quod patesiis^ i. Cor. ro. i5. 
Sarebbe in verità una iniquità, ed una crudeltà 
( come .scrivono S. Agostino , e 8. Tommaso ) 
quel che dice Calvino, cioè che Dio obbliga gii 
Uomini zd osservare i precetti, benché sappia 
.non potergli essi osservare : „ Peccati teum 
V9,' ( scrive S. Agostino) tenere quenquam, quia 
non fecit quod facere non.potuit, summa ini» 
qiiitas est (^), E S. Tommaso scrive: ,, Ho* 
mini imputatur ad crudeiitatem , si obliget a< 
liquem per prasceptum ad id quod implere non 

pos- 

(a) S, Tulgent, Li. ad Monim. e. 2%. 

(b) ^. Thom, Quast.ì^. de Verità art*U. ad t>. 
(e) Idem in tlptst. ad He6r, e. i2. Leif, S. 
(d) S. i4«g. de Auima /. 2. ^.12. «. 17. 

Lig. St9f. detftr. V91B. III. M 
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„ possit ; ergo de Deo nuliatenus est acstiman- 
„ dum {a), Altrimctiti poi dice il Santo è quan- 
do, ex ejus negl/gentìa est^ quod grati em non 
haÌ?et 't per quam potest servare mandata (^). 
La quale negligenza consiste hel trascurare di 
avvalerci not almeno della grazia ritpota della 
Preghiera , con cui possiamo ottener la prossi- 
ma ad osservare i precetti, secondo quel ciie in- 
segna il Tridentino : Deus impossibilìa non ju* 
bet ^ sed jubendo moneta Cb* fàcere quod possis^ 
& petere quod non posshy & adjuvat ut poi» 
■ sfs • Sess, 6. r. 1 3» 

65. Onde concludiamo con S. Aifihro^iq, il 
'Salvatore ha fatto ben conoscere, chie quantun- 
que gli uomini sieno tutti infermi , é rei per h 
colpa, Egli nondimeno ha recato loro il rime- 
dio bastante a salv.trii : Omnibus opem sanità* 
tis detuitt ••••• ut Còristi ntanr festa in oznnes 
pradicetur misericordia , qui omnes homìfses vuìt 
jaivos fieri (r). E qual maggior felicità, dice 
S. Agostino, pub avvenire ad un infermo, che 
l'avere in sua mano la vita, essendogli offèrro 
il rimedio per guarirsi quando vuole? Quid è- 
nim te beatius^ quam ut tanquam in mani4 tua 
vitam , sic m voluntate tua sanitatem habeas 
{J})ì Onde ripiglia a dire S.Ambrogio nel luo- 
go citato, che chi si perde, egli stesso sì ca- 
giona la morte, non curando di prendere il ri- 
medio che gli \ apprestato: Quicunque perierii ^ 
mortis sua causam sibi adscribat , qui curaci 
noluit , cum remedium haberet . Sì , perche ( co- 
me scrive S. Agostino) il Signore sana tutti ,. e 
gli sana* perfettamente in quanto a se, ma non 
sana colui che ricusa di sanarsi: Quantum in 
medico est , sanare iienit agrorum Sanat 

0- 

(a) 5. Ihom. in 2. Senu Vist, 28. qu, a. Ji, 3. 

(b) UetA Qu.^» de Verit. ^.14. étd^» 
(e) Afkbros, Ub, 2. de Ahei e, 5, 

(d) S, Aug. Tràéì, 12. s» Jo, e irta fn. 
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fomnino ilh , sed non sanai invifum{a). In som» 
n]3> dice S, Isidoro Pelusiota) Dio in tutt'i me* 
di vuote aiutare i peccatori a salvarsi , onde nel 
giorno del giudizio non troveranno essi scusa 
per evitar la ioro condanna: Etenim serio ^ & 
fnodis omnibus ( Deus ) vuh eos adjuvare ) qui 
in vii io voiutantur^.ut vmnem eis excnsationem 
vripiat fi)» 

66. Ma a lutto ciò Calvino oppone per r. pia 
testi') ove par che Dio stesso indura i cuori de' 
peccatori, e gli accieca, acciocchì pib non ve» 
dano !a via ddla salute,: Ego indurato cor vjus* 
Exod. /{.ai. Excéeca. cor populi hujus** . ne for* 
te videat. Isa, 6. IO. Ma a questi e simili passi 
risponde S. Agostino , che Iddio indura i cuori 
degli ostinati con non dispensar loro quella gra- 
fia, di cui si sono renduti indegni, ma non già 
con infondere in essi la malizia , come vuole Cai- 
YÌno: Indurat subtraendo grati ani, non impen^ 
dendo malhiam (r). E così anche dicesL che 
Dio accieca : Excacat Deus deferendo , ó non 
adfuvando {d). Altro pertanto^ ^ P indurare, e 
J'accìecare gli uomini , altro è il permettere (per 
giusti fini, come fa Dio) la loro ostinazione^ 
ed accecazione. E così parimente rispondesi a 
quel che disse S. Pietro a' Giudei, rinfacciando 
loro ^a morte data a Gesù Cristo : Hunc defini* 
to Consilio , & pnescientia Dei traditum » . . in* 
teremistis, AB, 2. 23. <i)'seq. Dunque ( oppongo- 
no ) fu consiglio dì pio , cne i Giudei uccidesse- 
ro il Salvatore. Si risponde, che Dio definì si 
bene la morte di Cristo per la salute del mon- 
do, ma solamente permise il peccato de* Giudei» 

67. Oppone per 2. Calvino quel che scrisse 1* 
Apostolo ( Rom, 9. II. O seq, ): „ Cum enim 

„ non- 

(a) S, Aug, tréilf, 12. ir Joa», tir e a fin, 
<b) 5. \ud, VeL /. 9. F;u 270. 
(e) 5. Auf^, F/>/i/.ig4. ài iu5. àà Sixtum» 
<a) Idem Traa, 53. in Joan, 
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„ nondum aliquid boni egtssent , aut mali ( «t 
)> secundum eleólionein Dei manerer ) non ex o* 
,, peribusi sed ex vocante dìAunv est ei, quia 
,, major serviet tninorì, sicut scriptum esrt: Ja* 
,« cob dllexi, Esaù odio babui ". Di pìh oppo» 
iti quel cie.stegue nel ntfdestmo Céipo : ), I gì tur 
y, non volentis, neque currentis, ted miserentis 
», est Dei ^S In oltre: „ Cujus vult miseretur, 
ff & quem vult indurar. E per fine: An non ha- 
^1 bet potestatem 6gulus luti «x eadem massa 
,1 facete aliud vas in honorem, ^Hud vero in 
3, contumeliam ? ^ Ma da tutti. questi passi io 
non so, ch^'cosa possa dedurne Calvino in fa- 
vore della sua falsa dottrina*. Dice il. testo di 
S. Paolo : Jacob ditexi , Esaù odio babui , pre* 
mettendo quelle altre parole, cum enim nondum 
aliquid boni egissent ^ aut mali* Come dunque 
Dio odiò Esaù prima di far male? Ecco quel 
che risponde S. Agostino ia) : Deus non. odit £• 
sau borni newj sed odit Esaù pece aàorern. Che 
r ottenere poi la Divina misericordia non. dipen» 
de dalia nostra volontà, ma dalla bontà di Dio, 
e che Dio altri peccatori gli lascia ostinati ne' 
loro peccati , e ne formi vasi di contumelia ; e 
ad altri usi inisericordia , e ne formi vasi di o- 
rore, chi può negarlo? Nlun peccatore può in 
ciò vantarsi , se Dio gli usa misericordia , v\\ 
può lamentarsi di Dio , che non gli doni la gra- 
zia donata agli altri. Auxilium^ dice S. Agosti- 
no , quibuscunque datur , misericordìter datur : 
quibus autem non datur ^ ex justitia non datur 
(b). In ciò bisogna adorare i divini giudizi, e 
dire col medesimo Apostolp: O ahìtudo divi^ 
siarum sapientia^ & scientia Dei ^ quam in^ 
comprehensi bilia sunt j udivi a ejus , C^* investiga^ 
biles via ejus.^ Ront. il. 33. Ma tutto ciò nien- 
te 

(a) S. Aug. 1,1, ad Simptitian, e. 2. 

(b) S, Aug. /. de Ctftepu O' (^rat. e.h ^6. «/ii. 
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te giova a Calvino i il quale vuole che Dio pré* 
destini gli uomini all'Inferno, e che per<^ib pri* 
ina gli predestina alla colpa ; no, dice S. Fulgen^ 
zio («): Potuit Deus pradestìnare qùordam ad 
gioriam , quosdàm ad p<xnam , std cuoi pféedt' 
stinavit ad glori am^ préedestinavit aa jtutiiiumi 
quos pTitdestìnavh ad panam^ non pradestinavìt 
md culpam.. Alcuni incolparono S. Agostino di 
questo errore, onde Calvino prese occasione di 
scrivere : Non dubitato cum Angustino* fateti , 
votuntatem Dei esse rerum necessitatemi parlan* 
do della necessità che ha l'uomo di operare i( 
bene, ed il male {6). Ma S. Prospero ben iU 
scarica da questo^ errore il suo maestro S. Ago* 
stino, ed indi scrive: Pntdestinationem Dei sivf 
ad bonum , sive ad m^lum in homi ni bus opera* 
ri^ ineptissime dicitur (r). Ed i Padri del Con* 
cilio Arausicaao anche in difesa di S. Agostino 
scrìssero così : Aliquos ad malum Divina potè* 
siate prtedestinatos esse , ^on solùm non credi* 
mus , sed etiam si -sint aui tantum maJum ere* 
dere velint , cum omni aetestatione illis anathe* 
ma dicimus. 

68. Oppone per S.Calvino, e dice: Ma voi 
stessi Cattolici non insegnate, che Iddio per lo 
sommo dominio che ha sovra le sue creature, 
ben può escludere con atto positivo alcuni dalla 
vita etèrna, ch'^ ki riprovazione negativa dife» 
sa già da vostri Teologi ? Ma rrspondiamo , che 
altro è negare ad alcuni la vita eterna , altro % 
condannargli alla morte eterna ^ siccome altro ^, 
se il Principe esclude alcuni suol sudditi dalla 
sua mensa; altro è,' se gli condanna alla carce- 
re. Oltreché non \ già, che tutt' i nostri Teo- 
logi difendono questa sentenza, la maggior par* 
te non l'approvano: EJ in verità io per me 

non 

(a) S» Fufgent. i,i, ad Monimum e 

(b) Caivin, l, 3. r. ai. $. 7. 

(fi) S, Pr09f. in libeli. ad Capit. Gaiior. r.6. 



non so persuadermi, come taT esclusione positi- 
Ta dalla vita eterna si uniformi alle Scritture, 
che dicono : Dìiìgis enim omnia qua sunt , & 
nibil odisit eorum qu^t fecisti .• Sàp. ii. 2^. Per- 
ditio tua y Israel , tan$ ammodo» in 'me auxilìum 
ikum» Oseas i3* ^ Nunquid voiumatis me^t est 
mori impii , dicit DominusDeus , tiy non ut con' 
vertatur a viis suisy ^ vivasi Ezech. i3 a3« 
Ed in altro luogo il Signore giura , che non 
Yuole la morte > ma la vita del peccatore : Vtvo 
fgo^ dicit Dominus Deus ^ noto mortem impii ^ 
sed ut convertatur tmpius a via sua & vivat • 
£2* 33* II* Venie enim Filius Jbomi^is salvare 
quod perierat» Matt» i8» il* Qui amnes homi net 
vult satvos fieri . i. Tlm. 2. 4* Qui dedit redem* 
ptionem semetipsum prò omnibus . Ib» vers. 6» 

69. Posto dunque cHe ti Signore in tanrt luo* 
ghi si xiichiara, che vuol la salute di tutti» ed 
anche degli empì> come pubVirsi che eoa de- 
creto positivo «sclud» n^olti dalla gloria,, non 
già per causa decloro de meriti > ma solo per suo 
benepìacito ? quando che tal positiva esclusione 
involve necessariamente, almeno per necessità di 
conseguenza , la dannazione positiva di essi , giac- 
ché secondo V ordine da Lui stabilito non vi e 
xr^ezzo .tra l'esclusione dalla vita eterna, e la 
destinazione all' eterna morte.. Né vale a dire, 
che per colpa originale già tutti gli uomini son 
nella massa dannata» e perciò Iddio per alcuni^ 
determina , che restino nella lor perdizione , e per 
altri che da quella siano liberati. Poiché sì ri- 
sponde , che quaittnnque tutti nascono figli d' i- 
ra , nondimeno sappiamo > che Dio colla volon- 
tà antecedente vuole veramente salvi tutti per 
mezzo di Gtsìt Cristo . Tanto pij^ ha forza poi 
questa ragione per gli battezzati, 'che stanno in 
grazia, ne* quali, come scrive S. Paolo, non si 
trova cflcuna cosa degna di dannazione : Nihil 
ergo nunc damnati onis est eis ^i junt in Chri^ 

sìa 



$. VII. Dell' Er. di LuUfo^ e Calvino . 27 1 

^Q /fx#. Rom. 8. I. Quindi insegna il Concilio 
di Trento , che in essi Iddio non trova che o» 
diare: Jv renati s enim nihil odìt Deus» Sesu 
5. Decr. de pie. Orif. num. 5. In mpdo che quei 
che mvioiono dopo il Battesimo immuni da ogd 
•peccato attuale, entrino subito nella gloria be»- 
ta : Nibìl prorsus eos ai ingressa cali remore» 
tur» ib. Ora se Dio rimette a' battezzati intie- 
■ramente la colpa originale, come possiamo di* 
re che per quella eséfuda poi alcuni di loro dal- 
la vita eterna? Che dt quei peccatori poi, cht 
volontaria meo te han voluta perdere Ì3i grazia 
battesimale , alcuni voglia Dio liberare dalia 
dannazione meritata, ed altri no, ciò dipenda 
dalla mera volontà. di Dio, e da' suoi giusti gin* 
dizi. Del restò, come scrive S. Pietro, anche 
di tali peccatori, mentre sono in vita , non vuo* 
Je Iddio che alcuno si danni, ma che si penta 
del male fatto, e si $alvi, Patienter agit prth 
fter voj , nQlens al iquos perire , ^ed omnes adpat" 
nitentiam reverti. 2. Petr. 3* 9« In somma dice 
Sé Prospero, che coloro i quali sono morti in 
peccato , non ebbero necessità di perdersi , per 
non essere stati predestinati, ma intanto non 
sono stati predestinati, in quanto sono stati pre- 
veduti di voler morire ostinati neMoro peccati: 
Qaod hujusmòdì in hac prolapsi mala^ sinecor* 
regione poe ni tentia!<i defecerunt non ex eo necessi» 
tatem habuerunt'^ quia pradestinati non sunt , 
sed ideo predestinati non sunt ^ quia tales futuri 
ex voluntarifl pr^varìcatione pr asciti sunt (/?). 
70. Da tutto ciò che si è detto ne' passati Pa- 
ragrafi , si vede in quale confusione de i Dogmi 
della Fede sono tutti gli Eretici, e special men^ 
te i pretesi Riformati* Sono essi tutti uniti a 
contraddire gli Articoli , che insegna ha credere la 
Chiesa Cattolica, ma poi tutti si contraddicono 
in : mille punti di credenza fra di loro , sì che 
■ fra 

jC*) S.Trosp. Retp.Z. ad Capii, GoìUTm 
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fra essi dlffidlmeute si rro?a akvoo, elle cre^ 
ciò che crede P altro. Esclamano essi, che no» 
cercano e non siegoeno aitro che la veritii , ma 
come posso» trof aria verità^ 'le adatto si 4tllòiW 
tanaio dalla regola della verità? Le ?crità della 
Fede non erano per se stesse manifeste a tutri 
gii uomini, onde se ciascuno fòsse stato obblN 
gato a credere, quel che gli paresse migliore se- 
condo il suo proprio giudizio, le questiona tra es* 
si sarebbero state eterne, ed irrimcdiatnlr. Per- 
tanto il Signore per toglier la confusione ne* 
Dogmi dv'Ha Fede, ha dato il Giudice « di qu«* 
le ha promessa Pinfellibllità, affinchè così finii^- 
tero le ^ssensioni; e ricconJb non v*Ì che uno 
Dio» così non vi fftsse per turti che una- Fede, 
come scrive ('.Apostolo: Una fiiei^ unum l>u^ 
ttsma ^_ unus Deus. E^ies. 4* ^ 

71. Qtr^Iepotè questo Giudice che to^lietut- 
te le controversie circa la Fede ^ e stabilisce le 
Terità che debbono credersi? è la santa Chies», 
stabilita da Gesù Cristo per colonna , e firma» 
mento della verità « come scrive Io stesso Apo- 
stolo : Sc/as quomcdo oporteat te in domo Dti 
cenversarr ^ qu^ est Ecclesia Dei vivi ^ colu' 
mna ^ & firmamentum veritatis • i. Tim, 3^ i5. 
Sicché la voce della Chiesa è quella, che conse- 
gna la verità, e distingue il Cattolico dalPEre^ 
lieo ; come disse lo stesso Salvatore , parlando di 
colui che disprezza le corrcziobi de* Prelati : Si 
autem Ecclesiam >ion audrerit , sit tihi sicut eth* 
tticjis ^ & può'lieanus, Matt. 18. 17. Ma, diri 
taluno : Fra tante Chiese che vi sono nel mon- 
do, quale \ la vera> a cui dobbiamo credere? 
Rispondo in breve, mentre questo punto I* ho 
trattato a luogo ncll' Opera mia della Verità del* 
la Fede , ed anche nelP Opera Dogmatica cen- 
tra i Reformati in fine dtl libro : rispondo ( di- 
co ) che Punica vera Chiesa è la Cattolica Ro- 
mana \ e perche questa i T unica vera ? perche 

qot- 
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^questa fu la prinn fondata da Gesù Cristo . E* 
certo che il nostro Redentore fondò la Chiesa in 
cui doveano i fedeli trovar la salute. £git fuH 
primo Capo e Maestro delle cose che debbono 
credersi, ed osservarsi per conseguir la salate» 
Lasciò poi morendo gli Apostoli y ed i loro Sac« 
cessoti a regger questa sua Chiesa ; ed a <}uesta 
promise di assistere sino alla fine de* secoli; Ep 
ecce ego vobiscum sum usque ad consj4mmatÌQ^ 
nem speculi . Matth. 28. 20. Promise in oltreché 
le porte dell'Inferno non mai avrebbero potuto 
abbatter la sua Chiesa : Tu es Petrus^ & super 
hanc petram adificaòe 'Ecchsiam meam , & por» 
ite inferì non pnevalebunt adoersus. eam% Mat^ 
tL \jò, id. Sappiamo poi» che tutti gli Eresiar- 
chi "che han fondate le loro Chiese, tutti si son 
separati da questa prima Chiesa fondata da Ge- 
sù Cristo \ dunque se questa fa la vera Chiesa 
del iilvatore, tutte le altre da essa divise ne- 
cessariamente debbono essere false ed eretiche,^ 
72. Né Vale a dire, come dlceano prima i 
Donatisti, o poi han detto i Protestanti, che 
in tanto si sono essi separati dalla Chiesa Catto- 
lica , perchè quantunque a principio ella fu vera, ? 
appresso nonJimeno, per colpa di coloro che P 
han governata-, sì è corrotta in essa la dottrini ^ 
insegnata da Gesù Cristo. Ciò non vale a dire, . 
perchè il Signore ha detto, come abbiam vedu- 
to , che le porre dell'Inferno non mai avrebbero 
prevaluto contra la Chiesa da lui fondata. Ni 
vale a replicare, che non è mancata la Chiesa 
invisibile, m^ la sola visibile per colpa de' mali 
Pastori 5 neppure vale questa replica, perche \ 
staro e sarà sempre necessario nella Chiesa, che 
vi sia un Giudice, visibile ed infallibile, che de- 
cida i dubbi, acciocché i contrasti abbiano fi- 
ne, ed i veri Dogmi siano sempre sicuri, e cer- 
ti. Vorrei che questi brevi sentimenti, che qui 
Jio Dotati, fossero considerati da ciascun Prote- 
si a statK 
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stante, per intendere poi da lui, come mai pub 
egli sperar salate fuori della Chiesa nostra Cat» 
tolica . 

S.viir. 

DeìP Antoittà df^ Concili Generali 

m 

73.Xj3 Fede non pub essere che una> poicbb 
essendo ella indi visibii compagna della verità,, sic- 
come la verità è una, così non pub es^re che 
nna la Fede. Da cib si deduce, come $t è det- 
to , che nelle controversie circa i Dognn della 
Fede b stato, e sarà sempre necessario, che vt 
sia un "Giudice infallìbile , at giudizio del eguale 
tutti debbono sotioporsi » Xa ragione è eviden- 
te, per<:hè altrimenti, se dovesse aspettarsi il 
giudizio di ciascun fedele, secondo vogliono t 
Settari , oltre l* esser cib diflToVme . alle sagre 
Scritture ( come vedremo ) è contrario anche 
'•Ila ragion naturale, mentre Punire 1 pareri di 
t,utt' i fedeli , e formarne un giudizio cfistinto 
nelle Definizioni de* Dogmi di Fede sarebbe una 
cosa impossibile, ed i contrasti sarebbero eterni, 
e non vi potrebbe essere più 1* unità della Fede, 
ma vi sarebbero tante Fedi diverse, quante so- 
no le teste degli uomini. Ad accertarci poi del- 
le verità che dobbiamo credere, non basta la 
sola Scrittura , perchè molte Scritture possono 
avere diversi sensi , veri , falsi ; onde quelli che 
vorranno prendere i testi in senso perverso , la 
Scrittura per essi non sarà più regola dì Fede, 
ma fonte di errori. Scrive S.Girolamo: Non 
ptttemus in ver Bis Scripturarum esse Evangelium , 
sed in sensi* : interpretatione enim perversa , de 
Evangelio Christi pi Aominis Evangelium > aut 
Diaboli ^ E donde mai ne*dubhi delia Fede de- 
ve aversi il vero senso delle Scritture? deve a* 
versi dal giudizio della Chiesa , la quale come 

sc^is- 
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scrisse V Apostolo, è la Colonna, e il. Firmai 
mento della verità. . > .... 

74. Chis fra tutte le Chiese la Cattolica Ro- 
mana sia l'^unica vera, e tutte T altre chè'da 
quella si son separate ,. siano false , è cosa evt^ 
dente da ciò che si e detto, perchè la Chiesa 
Romana , come confessano gli stessi Settari , jè 
stata certamente la prima fondata da GesU Crì<- 
sto ; a questa egli promise la sua assistenza sino 
alla fine del mondo; e* questa Chiesa, disse a S. 
Pietro , che non sarà mai abbattuta dalle porte 
deirinferno: per le quali porte, come spiega S. 
'Epifanio, s'intendono l'Eresie, e gii Eresiar* 
chi .. Pertanto in tuttM. dubbi di fede noi sotto«» 
porci dobbiamo alle dichiarazioni di questa Chie* 
sa , cattivando al suo giudizio il giudizio nostro , 
in ossequio di Cristo, * che ci comanda di ubbi^ 
dire alla Chiesa , come rie insegna S. Paolo : 'Et 
in cappìioitatem' redigente t omnem intelleSum in 
obsequio Christi.. 2. Cor^ io. 5. ' 

73. La Chiesa poi cMstfuisce per mezzo de' 
Concili Ecumenici; e perciò la perpetua tradi*> 
zione di tutt' i fedeli ha tenute sempre per in» 
fallibili le definizioni de' Concili generali, e per 
eretici coloro che a quelle -non han voluto sot- 
toporsi • Tali sono stati i Luterani , e i Calvi- 
nisti, dicendo che i Concili generali non sono 
infallibili. Ecco come parlava Lutero C^)^ e 
lìtW Articolo 3o. fra gli Articoli ^i. condannati 
da Papa Leone X. Via nobis faBa est enervane 
di auSorifatem Conciliorum , ^ judicandi e 0- 
rum decreta , & confxdenter confitendi qmidquid 
verum videtur , sive prolatum fuerit , sive rf- 
probatum a quoonnque Concilio • Lo stesso scris- 
se Calvino 9 e questa falsa opinione è stata poi 
abbracciata dagli altri Luterani, e da'Calvml- 
nisti ; mentre anche Calvino con Beza , come 

seri- 
ca) Luter, Hb, 4e QemiU art, 28. O* 99. 
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scrive no autore (v), dissero; cht tutt^i Conerà 
Iti per santi che siano , possono errate in cih-f 
eie sfetta aHa fede. All'incontro la FacoUà di 
Ptfrigi, censurando )' A r ticchio 3o. di Lutero, dv- 
cbtàrò: Certum erty Conci fium generale hgiti* 
me congregatum in /idei , & morum derermin^ 
tionihus errare non posse . Ed in verità è ^'*^Pt 
pa ingiustizia il negar P infallibilità xie^ Concilia 
Ecumenici > poiché essi rappresentano la Chiesa 
universale; sicché se potessero errare in axiteria 
di lède , potrebbe errare tutta la' Chiesa, tfil in 
tal casa potrebbero dire gli Atei, cbe Dio non 
Ita provveduto abbastanza^ air unità di^^a Me, 
«Ik quale era tenuto a provvedere , volendo che 
da tatti una sola &de si tésesse r 

76. Onde deé\ tener5i di fede , che i Concili!, 
generali , per quel che *tocca a' dognn , ed a' 
pre'tstti mcxali, non possono errare. €iè » pro^ 
va per 1. dalle divine scritture. Disse Gesù ^pt- 
sto : Uhi runt duo vel tres congtegatr in nomi* 
me me^y iHk sum 7n medio eorum, Matth* l8* 
90. Oppone a ciò Calvino y Duiic^ue anche iJ Con*> 
cilio di due persone non può errare, se si con- 
gregano in nome di iHo . Ma come spiegò già 
il Concilio di Cakedonia nella Lettera a'S. Leone 
Papa ( AB. 5. in fin. ) ^ e il Sinodo VI. ( AEt. 
17. ) le parole in nomine meo non dinotano gii 
il congresso dì persone private, che si- uniscono 
per risolvere.afniri spettanti a' soli privati inte- 
aressit vaà l'unione di coloro che congrega nsl per 
le definizioni de' punti , che riguardano tutta la 
società cristiana » Si prova per a. dalle parole 
di S. Giovanni: Spiri tus veritatis docei?it vos 
^mnem veritatem. Jo^ 16. i3. £ prima nei Cap, 
]4' '*'• l6» s^* scritto: Et *ego rogal?v Patrem-i 
€Ì>* alium ParacUtum dabit t^ob'is , ut maneat vo- 
biscum in aternum , Spiritum veritatis Sic. Col* 

le 

<a) J^an Vjseta^ardi JSp. ad LatU Coiitu 
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le parole, ut maneat vo^hcum /naternumy ben 
si fa noto , che lo Spirito-Santo dovea restar nel- 
la Gbiesa ad ammaestrare nelle verità deila ft:' 
de, non solo gli Apostoli . che non erano già 
eterni in questa vita mortale, ma i Vescovi eh' 
erano loro successori. Altrimenti fuori di^ tal 
congregazione de'' Vescovi nonpuò intendersi do- 
ve le Spirito-Santo avrebbe insegnate tali verità • 
^7. Per 3* si prova dalle prorpesse fatte dal 
Salvatore di sempre assistere aUa sua Chiesa j 
affinchè non erri : Et ecce ego vobìtum sum omni' 
bus *d'tebuj , usque ad consummatìoneni iaculi • 
Matti. 28. 20. Et ego dico tiBi , quia tu es Pè* 
trtts , & super hanc Petram edificaòo Ecclesiam 
meam , & porta inferi non pravalebunt vdver" 
sus eam, Matth. 16. i8. Jl Concìlio generale , 
come si è detto, e come dichiarò il Sinodo VIIL 
AB. 5. rappresenta la Chiesa universale; bnde nel 
Concilio di Costanza fu ordinato, che ì sospetti 
di eresia s'interrogassero: An non ctedant Con* 
cilium generale unìversam Ecclesiam reprasen» 
tare ì E lo stesso scrissero S. Atanasio , S. Epi- 
fanio , Cipriano, S. Agostino, e S. Gregorio 
{a) . Se dunque la Chiesa , come si è dimostra- 
to , non pub errare ; neppure può errare il Con- 
cilio, che rappresenta la Chiesa. Si prova* in ol- 
tre da quei testi, in cui si comanda a' fedeli di 
i]bj>idire ai Prelati della Chiesa : Obedite propo- 
siti s vestris y d)* sub face te eis • Hebr, i3. 17. 
Qui vof audit j me audit: Lue, io. j6. Euntes 
ergo docete omnes gente s , Matth, 28. 19. Questi 
Prelati , stando separati , ben possono errare , e 
spesso discordano fra di loro ne' punti contfo- 
versi , dunque dobbiamo udirli come Cristo in- 
fallibili, solo quando si trovano congregati ne' 

Con- 

/ ■■ 

(a) 5. Athan. Ep, de Synod. Arim, S. Epsph. A/ietrai, 
in fin, S. Cypr, i, 4. E/>. 9. S, Au^, /. i. cantra Véftai. e* 
i9> S. Greg, Ep. 24. ad Pafriarch, 
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Concili! • E quindi i SS. Padri han giudicati ere* 
tici tutti coloro y che hao contraddetto a' Dog- 
mi definiti da'Concilii generali > così S. Grego-* 
rio Nazianzeno» S. Basilio, S. Cirillo» S« Am« 
brogio f S. Atanasio » S» Agostino y S. Leone (a)* 
78. Alle suddette pruove si aggiunge la ragio- 
ne , che se i Concili! Ecumeilici potessero erra- 
re 9 non ¥Ì sarebbe nella Chiesa alcun fermo giù* 
dtzio» col quale terminassero le discordie circa 
i punti dogmatici, e si conservasse T unità del- 
la fede • Si ageiunge di più , che se i Concili! 
non fossero* nel loro «giudizio infallibili , niona 
eresia potrebbe- dirsi condannata > e vera eresia • 
In oltre non vi sarebbe certezza di mólti libri 
della «Scrittura,' 'come deir epistola di S* Paolo 
agli "Ebrei,, dell'epistola a. di Pietro, dell'epi- 
stola 5. di S. Giovanni, dell'epistole di S. Gia- 
como e di S. Giuda, e dell'Apocalisse di S. Gio- 
vanni, i quali libri, benché sieQo stati ricevuti 
da'Calfinisti , nondimeno da altri sono stati po- 
sti in dubbio, finché furon dichiarati Canonici 
dal Concilio IV. Per ultimo aggiungesi, che se 
potessero errare! Co ncilii, avverrebbe che tutti i 
medesin^i avrebbero commesso un errore intol- 
lerabile di proporre a credere di fede cose , di 
cui iìon costa se sieno vere o false ; e così ca- 
derebbero a terra anche i Simboli del Niceno, 
del Costantinopolitano, dell'Efesino, e del Cal- 
cedonese, ove furon dichiarati di fede più dog- 
mi, che prima non erao tenuti per tali; e pure 
questi quattro Concili! sono stati ricevuti di fe- 
de dagli stessi Novatori . Ma veniamo alle loro 
molte , ed importune opposizioni . 
79. Oppone per j. Cai vino (6) più luoghi del- 
la 

(a) S. Greg, Nazianz. Ep, étd Cledon. S, Basii, Ep. 
28. 5. Cyrit, de Trinit, S, Amor, Ep, 32. 5. Athan. Ep. ad 
Èpisc, Afrie, S, Aug. t\u de Bapt. e, i8. S, Leo Ep, 77. 
ad Anatul, 

(b) Cahf, Iftst, l, 4» €• 9* $• 5» 
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la Scrittura, dove t Profeti, Sacerdoti) e Pa* 
stoti soD chiamati bugiardi « ed ignoranti. Pro- 
pheta usque ad Sacerdctem^ cunBì factunt mert' 
dactum . Jer. 8. io. Speculatore s^ ejus dèci omnes 
& Pastores ipsi nihil sciunt . Isa, 56. io. d^ 1 1. Si 
risponde, che più volte nella Scrittura per alcuni 
cattivi si riprendono tutti , come avverte S. A* 
gostino (/?) in quel passo :Om^^/ qitarunt qùte 
sua sunt • Phit. 2. 21* II che certamente non fu 
negli Apostoli > che cercavano la sola gloria di 
Dio; e perciò ^S. Paolo esorta i Filippest : Jw/- 
tatores mei estofe fratres^'tò' ohsefvate^ eos Gui 
ita ambutant ♦ Pé/V. 5. 1 7. Di pili st rispodde , 
che ne' primi testi citati si parla de' Sacerdòti e 
Pastori separati tra di loro, che ingannavano 
la gente, ma non di coloro, che parlano «con- 
gregati in nome di Dio. Si aggiunge, che la 
Chiesa del nuovo Testamento na ricevute pro- 
messe molto più ferme , che non aveva la Sinfi* 
goga , la quale non fu già chiamata, come la 
nostra: Ecclesia Dei vivi ^ columna ^ & firma- 
mentum veritatis,, i. Tim, 5. i5. Replica Calvi- 
no (^), che anche nella nuova, legge vi sono 
molti falsi Profeti e Seduttori , come si dice in 
S. Matteo ( 24» 4* ) * ^^ multi pseudopropheta 
surgent , & s educe nt multos . E ciò anche ^ ve- 
ro , ma questo testo ben dovea Calvino appli- 
carlo a se, a Lutero , a ZuingHo , e non già a* 
Concili Ecumenici de' Vescovi, a' quali sta pro- 
messa 1' assistenza dello Spi rito* Santo , onde ben 
possono dire : Visum est Spiritui-Sanào , & nò- 
Bis . Aa. 1 5. 28. ^ \ 
80. Oppone per 2. Calvino a'Concilii l'iniqui- 
tà del Concilio di Caifas , che fu ben generale 
di tutt' i Prìncipi de' Sacerdoti , ed ivi fn con- 
dannato Gesù-Cristo come rèo di morte . Matth* 



(a) .^. Aug, de Vnit. E: ri -. il. 

(b) Calv: loco cu, 0. 4. 
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ft6. 66. Danc^ue , ne deduce -, che anche i ConcH 
lii Ecumenici soti fallibili. Sì risponde, che noi 
diciamo infallibili i soli Concilti generati legtttr» 
mi, a' quali assiste lo Spiriro-Santo ; ma come 
può dirsi legittimo , ed assistito dallo Spirito- 
Santo quel Concilio , ove si condannava come 
bestem-f latore Gesti Cristo per avere attestato 
di esser' figlio di Dio, dopo tante pruove ch'egH 
se avea date di esser tale ; e dove si procedea 
con inganni subornando i testimoni , e si opera- 
va per invìdia, come conobbe lo stesso Pilato: 
Schiaf eniht y qua J per invidi am tradidissent 
eum ì Matti). 27. 1 8. 

81. Oppone per 5. Lutero ( in ari. 29. ) che 
S. Giacomo nbl Concilio di Gerusalemme mutò 
la sentenza data da S. Pietro ; giacché S. Pietro 
dice* che i Gentili non fossero tenuti a precetti 
legali) ma S. Giacomo disse, chedoveano aste- 
nersi dalle carni sagrificate agl'idoli, dalla for- 
nicazione, dal sangue, e da^li animali sufToga- 
tr, il che era un vero giuda izza re . Si risponde 
con S. Apostino , e S. Geronimo (a) , che quel- 
la proibizione non fu murare la sentenza di S. 
Pietro, né fu propriamente imporre l'osservan- 
za della legge vecchia , ma fu un precetto tem- 
porale di disciplina, afHn di quietare i Giudei 
che non poteano soffrire in quei principi! di ve- 
dere , che i Gentili si cibassero di sangue e car- 
ni da loro così abborrite; ma questo fu un sem- 
plice precetto, che passalo quel tempo non eb- 
be pili vigore, come avverte' lo stesso S. Ago- 
stino (^) . 

82. Si oppone per 4« che nel Concilio di Neo- 
cesarea, ricevuto già dal Sinodo Niceno L (co- 
me* si attesta nei Concilio Fiorentino ) trovasi 

V 

M^ S, Augusi. /. 32. cantra Faust um cap. i5. €^ SU 
Hieron, Ep, ad Au^ust, qua est ju iftter Epist* ÀMgHst» 
(b) S. Aug» loco cìt. 
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I' errare di proibirsi le seconde nozze con queste 
parole : Ptesbyterum convivio, secundatum JV»- 
ftinTum interesse non debere . Ma ( dicono ) co- 
me pò tea farsi Questa proibizione, centra P Epi- 
stola di S* Paolo , che dice : Si dormierit vrr 
efMs\ liberata est ; cui vult nttbaì : tantum tn 
Damino i I. 7Vm. 7. 39* Si risponde, che nel 
Concilio Neocesarese non già si vietarono le se- 
conde nozze, ma solamente la solenne celebra- 
zione di esse, ed i conviti che solo nelle prinxe 
si usavano ; e perciò si proibì al prete di assi- 
stere ^ non già al matrimonio, ma ai convito,.^ 
che riguardava la solennità. Oppone per 5. Lu- 
tero , che nel Concilio di Nicea fu proibita la Mi* 
lizia, quando il B^ittista la die i>er lecita. Lue. 
3. i4« Si risponde , xrhe nel Concilio non si proi- 
bì la milizia, ma il sagrìficare agP idoli per ot- 
tenere W cingolo militare atfesocnè siccome scri- 
ve Ruffino («), non si dava il cingofo se noib-ai 
sagrifìcanti , e solo "questi furon condannati dai 
Concifto nel Can, IL 'Per 6. oppone lo stesso 
Lutero , che nel detto Concilio si ordinò di ri- 
battezzare i Paoliniani ; qurando all'incontro in 
un altro Concilio, nominfito Plenario da S. A- 
gostino ( quale si crede il Concilio celebrato da 
tutta la. Francia in Arles ) fu proibito di ribat- 
tezzare gli Eretici, secondo ordinò S. Stefano 
Papa centra il sentimento di S.-Cipriano . Si ri- 
sponde, che intanto si ordinò dal Niceno, che 
ì Pjoiiniani si ribattezzassero, perchìi questi E- 
retici, credendo Cristo puro uomo, corrompea- 
no la forma del Battesimo, e non battezzavano 
in nome delle tre persone , e perciò il loro Bat- 
tesimo era affatto nullo: a differenza degli altri 
Eretici , che battezzavano in nome della Trini- 
tà , benché non credeano essere egualmente Dio 
le tre' persone. 

(<0 R^jfffn» Hfjter, /. io. e, 52. 



83. OppongoDo p<!r 8. li Novatori , chi 
- Concilio Gàrtjginese HI. ul C^/i. 47* si ni 
rano per libri sagri Tubia, Giuditta, Barucli 
Sapienza y^ r£ccMastico> e' Maccabei ^ al 
contro nel Concilio di Lùodicea al capo kit. 
libri $1 ributtano • Si risponde per i. che 
bedue questi Concilii noa furono Ecumenici 
primo nonperò fu * provinciale di 3^; Vesc 
ma il Cartaginese fu Nazltnale..dt 44* ^^^^ 
e di più questo fu confermato dal Pjp^ I 
ly. ( COme^ Icggv Oftl Can^ de. Ubellis DisU 
e fu posteriore a quello di Laodicea; ousle 
dirsi > che emendasse il primo • Si rispondi 
a.' che il Concilio di Laodicea non già ril 
i mentovati libri ^ ma solo tralasciò di ani 
tarli tra i Canonici^ perchè allora ciò era 
dubbia ; ma nel secondò di Cart^igine » . chi 
meglio la verità, furona rettamente a mmess 
sauri» Oppongono p«;r g» che m alcuni Ci 
dei Sinodo VI*, vi furono espressi plb errori, 
me it dover fibuttezzare'gK Eretici >. esser 
le tipzze dc^ Cattolici cogli Eretici •*'Si risp 
col Bellarmino {a)^ che quei Canoni furono 
posti dagli E»'t;tici, onde nel Sinodo VII. ^ 
Jztone 4« ) fu dichiarato > che tali Canoni 
erano già del Sinodo Vf. ma che furon fatti 
ti anni dopo in un Concilio iilcgittinno a t( 
di Giuliano li. che fu anzi riprovato dal F 
come attesta 4rVen. Beda (^). Oppongo!» 
IO. che il Sinodo VII. cioè il Niceno II. fi 
posto al Costantinopolitano celebrato sot 
Imperator Coproninio intorno al culto delh 
magini> dove tal Culto fu proibito. Si ri 
de, che questo Costantinopolitano non fu 
.timo , né fu generale , ma fu di pochi y«s 
senza Pintèrvento de'LegatiPonti&cii^ e d 



(a) Bellarm, de Concia /tè. 2, e, 8. vers, i5« 

(b) Beda i$B. de sex atatib. 
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Patriarchi, cioè dell'Alessandrino, Antiocheno, 
e Gerosolimitano , che do? eano incervenirf i se* 
jcondo la disciplina di quei tempi • ' 

84' Oppongono per 11. che il Sinodo Niceno 
IL fu riprovato dal Concilio di Francoford . Ma 
si risponde col Bellarmino nel luogo citato > che 
ciò avvenne per errore, mentre quello di Fran- 
coford suppose, che nel Sinodo di Nicea'vi era 
•stabilito , che le sagre immagini dovessero ve- 
nerarsi con culto di Latria^ e che quel Concilio 
era stato celebrato senza consenso del Papa ; ma 
ambedue queste cose furono false, come appfr- 
«risce dagli stessi atti del Niceno » Oppongotio 
per 13. che nel- Concilio- Lateraneie IV. (u dtf- 
^nita di fede U transustanziazione dei pane-, 
e del vino nel corpo e sangue di Gesli CristD^, 
quando che nel Concilio Efesino si fulminò V 
anatema contrà chi proferisce al trd simbolo fuo- 
ri -di quello fatto dal Niceno L Si risponde per 
I. ohe il Lateranese non compose^ già nuovo 
simbolo, ma solo definì la quesftiorie che allora 
si agitava • Si risponde per a** che l' Efesino 'a- 
natematizzò , chi facesse un simbolo contrarlo 
a quello di Nicejs ma non già un simbolo nuo- 
vo , ove si dichiarasse quaLne punto prima non 
dichiarato; Oppongono per i3. che ne* Concili, 
definendosi i punti colla maggior parte de* voti, 
facilmente può definirsi un errore per causa di 
un voto di più ; e così può accadere , che la thi- 
glior parte resti vinta dalla maggiora. Si rispott- 
de , che l' errore ben può accadere ne* congressi 

fmra mente umani, che la parte maggiore vinca 
a migliore; ma non già ne'Concili Ecumeni- 
ci, dove presiede lo Spirito Santo ,* ed assiste 
Gesù Cristo secondo le divine promesse , che i^e 
abbiamo. 

85. Sì oppone per i^. che al Concilio non 
altro spetta che far ricerca della verità, ma il 
decidere i dubbi tocca alla scritturai onde le de- 

fi. 
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finizioni non dipendono già dalla magerorinza 
de* voti , ma da quel giudizio che pib alla Scrit- 
tura si uniforma; e perciò dicono poi, che cia- 
scuno ha diritto di esaminare i decret^ derCon- 
cilio per vedere se uniformanti alla parola divi- 
sa; così Lutero, Calvino (<r}. ed altri Prote- 
stanti. M/I noi rispondiamo, cne ne^ Concili! E- 
dimenici i Vescovi son cpei che formano it giu- 
dizio infallibile de' dogmi , al quale senza esame 
debbono tutti ubbidire. Ób si prova dai Dente- 
fonomio, ove ordinò il Signore, che i dubbi n 
decidessero dal Sacerdote eoe presiede. al Conci- 
lio , e fu imposta la pena di morte ir chi non 
ibbidiva : Qui MHi§m tmffriiirh y nùt$ns %b9Ìitt 
SMCerdotti impnt9 % tnotìttur tomo Uh • DeuK 
17. la. Si prova poi maggiormente dal Vaoge^ 
le, ove sta detto : Sì Ecciesìam nw mudhrit ^ 
M tikì iìcMiitbnUus ^ fmiiuàniés» Mmtu i8é 
17. Ora il Concilio Ecumenico, come si ^ det- 
to , per sentenza comune rappresenta questa Chìe- 
ta , a cui si deve ubbidire'. St aggiunge , che nel 
Concilio di Gerosalemme ( AB. i5. C> i6. ) « 
deiSn) b questione de' legali , non già colla scrit- 
tura, ma co' voti degli Apostoli, ed al loro gich 
dizio restaron tutti obbligati ad ubbidire. Dun- 
que replicano i Settari, raotoTiià del CotKiHo 
% nraggiore di quella della scrittura? questa Ih 
bestemnifi, esclama Calvino (^). Rispondiamo, 
che la parola di Dio, così la scritta quaPè la 
eagra scrittura , come la non iscritta quaP è la 
tradizione, è certamente preferita a tutti i Con- 
cili!; ma i Concilii non già formano la parola di 
Dio, ma solamente dichiarano quali sieno le ve- 
re scritture, o le vere tradizioni, e quale sia ri 
vero lor senso; sicché non danno loro Paiitort* 

tà 

(a) Luther» de Cont. art, 29. tT Calvina I/tst, i. 4* ^ 
9. f. 8. 

(b) Cshia, List. /.4. r.9. $. 14. 
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tà delia infallibilUà, ma dichiarano quella che 
già aveano, deducendoia dalle scesse scritture, 
e così definiscono i dogmi , che dtbbon tenersi 
poi da' fedeli; ed in tal modo il JVieenó definì,, 
che il verbo è Dio^ e non creatura; e il Tri- 
dentino, che neir Eucaristia vi ^ il fero corpo, 
non la spia figura di Gesli Cristo. 

86. Ma dicono gli Eretici , che questa Ghie* 
sa non è composta. solamente da' Vescovi , ma 
da tutti i fedeli , Ecclesiastici , e Secolari , e per- 
che poi i Concilii si ban da celebrare dai soli 
Vescovi ? Disse pertanto Lutero , che 'ne* Con- 
cilii debbono esser Giudici tutti i Cristiapi « . di 
qualungue genere si siano. Ciò pretcndeano i 
rrotcstantis nel tempo del Concilio di Trento, 
di av«re anch' essi la voce decisiva dei punti dog* 
matici; e ciò fu quando furono i medesimi in- 
vitati di nuovo di venire al Concilio per espor- 
re le ioro ragioni sulle materie controverse , a? 
vendo il ConciKo con un nuovo salvocondotro 

f promessa loro tutta la sicurezza nel tempo del- 
a loro dimora , e tutta la libertà di conferire 
coi padri, e di partirsi da Trento, quando lo^ 
ro piacesse. Vennero i loro Ambasciadori, e sul 

Srincipio dissero, che la sicurtà loro data non 
astava; mentre ii Concilio di Costanza avea 
determinato non doversi osservare la fede pub- 
blica a' rei di Religione. Ma rispondeasi a cib 
da' padri di Trento, che il salvocondotto dato 
dal Concilio di Costanza à Giovanni Hus non^ 
gli era stato concesso dal Concilio , a cui spetta 
il procedere in materia di fecfe, nja dall' Impe- 
rator Sigismondo , onde ben poteva il Concilio 
sovra di lui esercitar ìa sua giurisdizione ." Ol- 
treché, come riferimmo neli' istoria al primoro- 
xno ià)y il salvocondotto dato ad HufS dall'Im- 
peratore era solo per gli altri delitH , che gli 

era- 

(a; htor, to, x. cap. io, art, 5. «. 43. 



come dissero gli Apostoli nel Concilio d 
sa lem me: Vhum est Spmtuì'Sa»8oj O 
JS. i5.i8. 

83. Quindi scrisse S. Cipriano (a) : I 
est in Episcopo . E Si Ignazio Martire 
ma disse: Epìscopus' omnem principtituYn 
testatem ultra, cmnes ohtì>iet. Nel Conci 
cedonese (e) si disse : Synodus Episcoporì 
non Cleri cor um ^ superfiuos forai mittite 
Concilio di Costanza sebbene f\]rono ami 
dire i loro voti anche i Teologi , i Gt 
suiti, e' ministri dei Princìpi i si dìcbiarb 
meno , che ciò correva circa la soia mate 
Jo Scisma , afiin *di estinguerlo > ma non 
torno ai dognù di fe<JQ . Si sa ancora , e 
assemblea del Clero di Francia dell' ami< 
i Parochi dì Parigi si protestarono con ui 
blica .scrittura , che essi non rlccnoscea 
giudici della ^^àt se non i soli Vescovi • 
civescovo di Spalatrd Marcantonio de Di 
Ghiera poco sano nella i^^t scrisse: Co. 
tutius Ecclesite in aliquo articulo non voi 
tei li gì tur in Lai ci s , quam etiam • in Pré 
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tr/l fidei profosifienet jtatuendat consfnjnm L.ii- 
toTum rtfuìrk, "... 

89. E" vero die ne' Goncilii EcumMici si am- 
mettono anche i ■Generali degli ordijii, e gli A- 
bari a dare il voto decisivo, ma ci6 i solo pit 
pri«IeBÌo,e consueiadinei dtl resto di lègge «r- 
dineria i soli Vescovi sono i giudici secondo la 
iradÌ7Ìone ds' padri , come scrifono S, Cipridno , 
S. Ilario, S. Ambrogio, S. Girolamo, Osio , 
S.flgoslino, S. Leone Ma^no (a), ed altri. Ma 
tlic«n0', cbe nel Concilio di Geuisaiemme »' in- 
terreiinero non solo gii Apostoli, ma anche Ì_. 
Seniori: Con^'sifti-m Apostoli ■,<Ò' St,niortt, Àa. 
16. ■& td anch essi diedero ti lor patere: Tuat 
-plaeuèt Apoitotit-y É^ Seaiorièui O-p. w. aa. Sì 
riiponde da alcuni, intendersi per Seniori ve- 
dovi, che in quel tempo erano sral già consa- 
■crati dagli Apostoli. Da altri si risponde eh: 
qcM Seniori tuton chiamati, non cerne giudict, 
ma Cotistrftori per dare il loc. parere, e così quie- 
tare niaggiorniecte il popolo. Né vjle il dire > 
«ie moln Vescovi san portati da pregiudizi, o 
sono di mali costumi a cui manca la divina ai* 
siscenza , o sono ignoranti a cui tiistica la ne- 
cessaria dottrina: perchi si risponde, eie aven- 
do Dio premessa l' infallibilità alia saa Chiesa , 
e per essa al Concilio che la rappresenta, Dia 
Etesso dispone, che nel deSnlrsi i dopTiii della f*- 
de vi concorrano tutt'i mezzi che vi bisognano. 
Onde sempre che non apparisce per certo il di- 
fetto di qualche definizione per mancanza di' qu;:!- 
che requisito assolutamente necessario, ogni f^ue- 
le dee sottoporsi al eìudizlo fatto dal Cocilio. 
90. Parlando poi degli altri errari eh:: r:ofeS; 
sano i Settari, contt.a la Tradizione, untra t 



(a) S. CjpT. Eb. U JmiAJaii. S. tìiUt. ài SyncJ. S. 
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mp. S. Mhanai. Er. a4 StUi. ^. r,r« IBa^iii Ei: 16. 
Lig. fior. 4tirEr. T0ffl.lll. H 
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sagraiuentì , centra la messa, contra la cornnr 
nione sotto la sola specie del pane, e contra C 
invocazione de' santi, € venerazione delle loro 
feste, reliq[me, ed immagini, e contra il Purga- 
torio , le indulgenze, e celibato degli Ecclesia- 
stici; lascio aui di scriverne, perchè gii suffi- 
cientemente gli ho confutati nella mia opera dog- 
ipati(;a sul Concilio di Trento contra i Rifor- 
mati, vedi Sess.XXlIL /»-f j. 3$4. §• /. <> //. 
Ma per far concetto dello spirito di questi nuo- 
vi maèstri di fede , voglio qui notare una bella 
proposizione idi Lutero , che disse in pubblico in 
una predica al popolo («) , stando egli allora sde- 
gnato contra alcuni «tumultuanti, ciie nonavea- 
no voluto dipendere dal suo consiglio 9 asserì per 
metter loro timore : /o mi rtvocberh di qmmmto 
ho scritto , ed insegnato, e ne farh im mis ri- 
trattazione • Ecco la bella fede che insegnava 
questo nuovo riformatore 'della 'Chiesa ^ pronto 
a rivocarla , quando non si vedesse rispettato ! 
E simile è la fede di tutti gli altri Settari, i 
quali non possono esser mai stabili nella loro 
credenza, allorché si trovano usciti dalla vera. 
Chiesa, chi è Tunica arca di salute. 

CONFUTAZIONE XII. 

Degli errori di Michele Ba/o^ 

Per confutare il falso Sistema di Michele Ba- 
}o , bisogna qui trascrivere le *sue 79. Proposi- 
zioni dannate, poiché da aueste si ricava qual 
fosse il suo Sistema. Eccole proposizioni con^ 
dannate dal Papa S. Pio V. nelranno i564* "cl- 
Ja sua Bolla, che comincia: Ex omnibus affli- 
tìionihus &c. „ I. Nec Angeli, nec primi homi- 
„ nis ad&uc integri merita reAe vocantur gra* 

tia. 

(a) Luther» Serm. in Abus. /9.7* P^Vi^ 
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^, tia. 2. Sicut x>pus -malom ex natura sua est 
5, mortis ^EBterna! memorium , sic bona» opus 
„ ex natura sua est vird? dscernos meritorium • 
^, 3. Et botiis Angelis, •& primo tiominì, si in 
„ statu ilio permansissent usque ad ulrimuni vi- 
„ tae, fdicitas «isset merces, & non gratta. 4« 
), Vita aeterna homini integro, & Angelo pro- 
„ missa fuit intuini honorum operum : & bona 
^, opera ex le|e natura; ad illam conse«]ueudam 
^, per se sufiìciant, 5. In promissione ù&à An- 
i> pelO) ì& primo faomini continelur naturalis 
„ fustitiae constttotio, quas prò bonis opeiìbus, 
,, sine alio respeAu^ vita eterna justis pfomit- 
,, ritur. -6. Naturali lege constitutom fuit fao- 
„ mini, ut si in obedientia perseveraret » ad e* 
9) am Vitam pertranstret , in qua mori nonpos^ 
), set. 7. Primi bominis integri merita fuerunt 
}, primas creationis munera : sed juxta modum 
^, loqoendi Scripturae SacraSf non r^e Tocan» 
1, tur graxias; ouo fit ut tantum merita) non 
„ etiam gralias debeant nuncupari. 8. In redem- 
,, ptis per gratiam Chrisli nuKum inveniri potest 
), bonum meritum , quod non sit gratis indigno 
>, collatum. 9. Dona concessa bomini integro > 
9, & Angelo, forsitan, non inprobanda tatione, 
9, possunt dici gratia: sed quia secundum usum 
>, Scripturas nomine gratiae tantum ea munera 
9, intelliguntur qua? per Jesum male merenti* 
9) bus & indignis conferuntur, ideo neque me- 
9, rita, nec mercesquae iliis redditur^ gratia di* 
99 ci debet. 10. Sotutionem poenas temporalis, 
9) quas peccato dimisso saspe manet, & corpo- 
9, ris resurredlionem , proprie nonnisi meritis 
9, Christi adscribendam esse. ii. Quod pie & )u- 
9, ste in hac vita mortali usque in finem con- 
9, versati vitam, consequimur aeternam) id non 
), proprie gratiae Dei, sed ordinationi naturali 
99 statim initlo creationis constitutas, justo Dei 
99 judicio deputandum est. 12. Nec in hac re« 

tri- 
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„ tributlone honorum ad Cbristi meritum respi* 
,, citur , sed tantum ad primam constitutionem 
,, generis humani , in qua lege naturali institu- 
,, tum est , ut justo Dei judicio obcdientiz man- 
„ datorum vita aeterna reddatur • i3. Pelagli sen- 
,, lentia est, opus bonum citta gratiam ade- 
^, ptionis fafìum non esse Reeni Coelcstis raeri- 
„ torium. li^. Opera bona a filiis adoptioois fa- 
„ Aa non accipiunt rationem meriti , ex eo quod 
„ fiunt per spiritum adoptionis inbabitantem cor- 
„ da fìliorum Dei ^ sed tantum ex eo quod sunt 
,, conformia Le^t , quodque per ea praestatur 
,, obedieotia Legi . 1 5. Opera bona )ustorumnon 
j, accipient in die judicii extremi ampiiorem mer- 
„ cedem , quam justo Dei judicio merentnr acci- 
,, pere. 16. Ratio nieriti non consistit in eo quod 
„ qui bene operatur^habeat gratiam & inbabi- 
„ tantem Spiritum-Sanélum, sed in eo solum 
,) quod obedit divina Legi, 17. Non est vera 
,, Legis obedientia, c^vlx nt.sine caritate. i8* 
„ Sentiunt cum Pelagio , qui dicunt esse neces- 
„ sarium ad rationem meriti, ut homo pergra- 
„ tiara adcptionis sublimetur ad statum Deifìcum» 
,, 19. Opera Catechumenorura, ut Fides > & 
., Poenitentia, ante remissionem peccatorum fa- 
9, 61a sunt \ìix seternx merita quam il non 
„ consequentur , nisiprius prscedentium dellélo* 
„ rum inpcdimenta tollantur • 20. Opera justi- 
„ tiag, & temperantias , qua: Chrfstus fecit, ex 
5, dignitatePersoniEoperLintis. non traxerunt ma- 
„ jorem valorerii. 21. Nullum est peccatura 
,, ex natura sua veniale , sed omne peccatum 
„ meretur poenam aeternam. 22. Humanas natu- 
5, ras sublimatio&exaltario in consorilum Divi- 
,j n2 naturae debita fuìt integritaii primae con- 
„ ditionis ; ac proìnde naturalis dicenda tst , 
„ non supernaturalis 26. Cum Pelagio sentiunt, 
,, qui textum apostoli ad Piomanos secundo : 
,, Gentes quic hgem non habcnt , naturalìter 

quit. 
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„ qu.t hgis sunt faciunt ; intelligunt de Gen- 
„ tilibus fìdsm non habentibus, 24* Ab3urdi est 
„ eorum sententìa, qui dìcunt, hominstn ab i- 
„ nttio dono quodam supernaturali , & gratuito 
5, supra condìtionem naturac fuisse exaltatum , 
„ ut fide, spe, cantate Diùin supernaturaliter 
,5 coleret*. a5. A vants, Ct otiosis hominiba^ 
,, secundum insipientiam Pbilosophorum exco^ì- 
„ tata est sententìa hominem nb initio sic con- 
„ stltutum , ut per dona naturs suparaddita fue<> 
„ rit largitate Conditorissublimatus, & in Dd 
,, filium -adoptatus, & ad P«1agtanismum reji- 
„ cienda est illa sententìa. 26. Omnia opera In- 
p fidelium sunt peccata , & Pbilosophorum vir. 
„ tutes sunt vìtia. 27. Integritas prima crea- 
,, tionis non {xAt indebita humanas natura exil- 
y, tatto , sed naturalis ejus conditio . 38. Libe- 
„ rum arbitrium sine gratiae Dei adjutorio non- 
,, nisi ad peccandum valer, ^g. Pelagianus est 
,, error dicere, quod liberum arbitrium valet 
„ ad ullum psccatum vitandum. So. Non so- 
„ lum fures ii sunt & iatrones, qui Christura 
„ viam, & ostium veritatìs & vitae negant ; 
„ sed etiam quicunque aliunde quam per Chrì- 
,) stum in viam justitias, hoc est, ad aiiquam 
„ justitiam conscendi posse dicunt ; aut ten* 
„ tatibni ulli sine gratis ipsius adjutorio resi* 
,, stere hominem posse ,• sic ut in eam non 
„ inducatur, aut ab ea superetur. 3t* Caritas 
„ perfeftì & sincera , quoe est ex corde puro 
5, & conscientia bona, & fide non fifta, fara 
„ in Cìtecfaumenis, quam in Poenitentibus poc* 
„ est esse sine remissione peccatoruni. Si. Ca* 
„ ritas iila qus est plenitudo Legis, non est 
„ semper cònjuné^a cuni remissione peccatorum, 
„ 33. Catechumenus juste, refl?, & sande vi- 
I, vit, & mandata Dei observat, ac Lsgem im- 
„ plet per caritatem, ante obtencam remissio- 
,9 ntm peccatorum, qu2 in Baptismi lavacro 
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,, demum percipitar ^ 34- Disdndia illa dupli- 
„ cis amoris» naturaits videlicet, qyua Deus a- 
,, ma tur ut auAor naturae, & {gratuiti,, quo Deus 
„ aniatur ut beatificator > ¥aaa est & commeoti- 
„ tia , & ad ìlludendum Sacrìs Litceris ,. & più* 
„ rìmis Veterum testinuoniis excogltata^ 35. O* 
„ mne quod agir peccator y ve! servps peccati 
„ peccatum. est. 36.. Amor natur^ilis,. qui ex. 
„ viribua natura? exoritur y & sola Philosophia 
„ per elationem praBSumtiopis^ humame,. cuin 
„ injuria Crucis. Ghristi defeodituc a uonnullis- 
„ DoAoribus. 37. Gum Pelagio sentit> qui bo-^ 
yj ni aiiquid naturaiis , hoc est ^ qnod ex. naturai 
,, solis. firibus ortum duciti agnoscit » 38*. O-^ 
,, mnts amor creature naturaiis > aut vitiosa est 
„ capiditasy qua mundus diligi tur , quas a Joah- 
,, ne prohibeturr aut taudabiiis illa carìtas , qua 
yj per Spiriium-San£tum in corde . diffusa Deus. 
„ amatur., Sq, Quod. voluntarte fity etiam- 
„ si iu necessitate fiat> libere tamen fit*. 40* 
yy Ifi omnibus su is^ aéìihus peccator Servir do* 
yj minanti cupiditatl.. 4i* Ts liberta tis modus, 
„ qui est a necessitate, sub libertatis nomine non 
„ reperitur in scripturìs, sed solumr libertatis a 
„ peccato. 4^ Justitia,. qua justificatur per fi- 
,, dem impius ,. consistit formaiiter in, obedientia 
yy mandatorum y quas est operum i^stitia >. noa 
„ autem in gratia ali.qpiaanimaeL infusa, qua ad- 
„ optatur homo ia fiiium Dei ,. & secundum in-^ 
„ teriorem hominem renovatur, & Divinae na- 
yy tura& consors effìcitur,. ut sic per Spiritum- 
„ Sanélum renovatus , deinceps bene vivere, & 
,, Dei mandatis ohedire possit.^ 43* In homini- 
,, bus poenitentrbus , ante Sacramentum absolu- 
„ tionis, & in Catecbumenis ante Baptismum. 
^, est vera justifi^atio, & separata tamen^a re- 
„ missione peccatorum . 44* Operibus^ pleilsque >. 
„ quae a fidelibus fuint solum ut Del mandatis. 
„ pareanty cujusmodi suut obedire paientibus^ 

„ de- 
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,y deposita m reddere, ab homlcidio, a furto, a 
„ fornicayone abstinere, ^astificanturqutdem ho- 
,) mines ^uia sunt iegis obecfiemia , oc vera le- 
„ gis )ttstitia 'y non tamen Its ol>tinent incremen- 
,j ta virrutam • 4^' Saérificium Missae non aita 
,, ratione est Sacrificium» qaam generali illa, 
,, qaa omne opus quod fit, ut sanda societate 
„ Deo homo inhxreat» /j/o^ Ad rationemt & de- 
,, finitionem peccati non pertinec voluntarium 
,) nec definitionis quaestio est» sed caussa; > &o- 
,, riglnif, utrumomne pecca tu m debeat essevo- 
,>*luotariuni» 4?* Unde peccatuno originis vere 
,, habet rationem peccati ^ sine Ulta relatione » 
,> ac respeélu ad voluntatem» a qua originern 
,, babuit • 43» Peccatum originis est habituali 
yj parvuli vofuntate voiuntarium y &^ habituali- 
,> ter dominatur parvulos» éo quod non gerlt 
,) contrarium voluntatis arbitrium. 49*^^ ^^ 
5> babituair voiuntate dominante fit ut parvulus 
,> decedens sine regenerationis Sacramento^ qùan- 
9, do usnpì rationis consequens erit^ annali ter. 
fy Deumodiobabeat, Deum blasphemet» & Le- 
„ gi Dei repugnet • So. Parva desideria > quibus 
,> ratio non consentita fit quae homo invitus 
)> patitur , sunt prohlbita prsecepto : Non conctf 
9> pisces* 5i» Concupiscentia , sive lex membro- 
,> rum > & prava e)us desideria > qu£ inviti sen* 
,, tiunt homines,. sunt vera Iegis inobedientia* 
), 53.^ Omne scelus est ejus conditionis , ut su- 
„ um au6lorem, & omnes posteros eo modo 
„ inficere possit, quo infecit prima tradsjgressio . 
iì 53. Quantum est ex vi transgressionis , tan- 
yj tum meritprum malorum a generante contra- 
„ bunt, qui cum minoribus nascuntur vitiis , 
,9 quam qui cum majoribus.^ 54» Definitiva base 
yy sententia, Deum homini nihii impossibile pras- 
„ cepMsse , falso tribuitur Angustino , cum Pe- 
„ lagii sit. 55. Deus non potuisset ab initio ta- 
„ lem creare hominem» qoaiis nane nascttur* 

99 56. 
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„ 56. In peccato duo sunt ,. a&us ^ & reatus : 
„ transeunte autC'in aAu* nUùl manet^ nisi rea- 
,^ tusy st«e obligatto ad posnam • 57. Uiide io 
,y Sacramento Baptismì ,. aot Sacerdotis abso4 j- 
,, tione proprie reatus pecoati dunitaxat toilì- 
yf iitur; & mtotsterium Sacerdotum sohim li- 
,y berat a veatu. 58. Peccatcr peenttens noa vi- 
,y fifìcatur roinisterio Sacerdotis ahsoIvemi« ,. sed 
^ a solo Deo , qui posnitenttam suggerens , & 
,y inspirans vivificat eum y & resuscitai y miuiste* 
yj rio autem Sacerdotic sohim reatus toUitur . 
n ^« Qiianda per eleenìosynas aliaque poepiten- 
^ tis opera Deo satisfacimus prò pcenis teoipo.» 
^ ralibus, non digmim pretium^ Deo. prò pecca- 
^, tis. nostris oflèrimus y sÀcwt quidam errantes 
yy autufndnt ( nam alioqui essemus saltem aliqua 
y,. ex parte redemptores )> sed aliquìd bcimus., 
^ cujus ìatmtu Gbristi satisfaélio nobis applicar 
^ tur, &comn[mnicatur. 60. Per passienisSanr 
yy ^rum in indu^gentìis coraniunicatas- non pra- 
yy prie redimuntur nostra delizia 9-* sed per coni* 
yy munionem caritatis nobis eorum passionesim* 
yy partiuntur, & ut digni simus,. qui pretioSaa* 
yy guinis €hristi a pcsnis prò peccatis debltis IL* 
yy bsremur. 61. Celebris Jlla Doétorum disrin?» 
,9 6H0, divina legis mandata bifariam inipleri> 
yy altero modo quantum ad prsceptorum operum 
yy substantiam tantum y. altero quantum ad cer- 
„ tum quendam modum , videlicet y secundum 
yy quem valeant operanrem perducere ad regnum 
„ (hoc est ad modum meritorum ) commenti* 
yy tia est, & explodenda. 6^. Dia quoque opus 
yy dicitur bifartam bonum , vel quia ex objé^a 
yy & omnibus circmnsraDtiis return est> & bo* 
yy ,nura ( quod^ moraliter bor^um appallane con? 
,i^/sueverunt ) , ?el quia est meriroriuna regni je- 
yi terni , eo quod s'rt a vivo Chrbti membro per 
yy spiritum caritatis, rejicienda est, 63. Sed & 
,1 tiia dtstinélio ilupitcisjiustuiay aitetiusi quae fìx 

» per 
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„ per spirìtum caritatis ihhabit^fntear, alterius, 
,, qua; m ex insfjiratione quTcJem.Splntus-Sanfti 
„ cor ad penirentiam excitantis, sed nofldum cor 
,, hibUantis, & in eò caritatem dlflTundentis, qiM 
,, divinae legis justificatlo impleatur, sìmiliter 
„ rejicìtur , 64- Item& ilfa disiinftio duplicis vi- 
„ vificaitonis, alrerius, qua vivificatur peccator, 
„ dum eipoBnirentìae, &vitae nova? propositum > 
,, & inchoatio per Dei gratiam inspiratur, alre- 
„ rìus, qua vivificatur, qui vere justìficatur, & 
„ palmes vivus in vite CKrìsto «ffi:itur j pariter 
„ commentìt.ia^esl, & Scripturis minime con- 
„ gruens. 65. Nonnisi Pelagiano errore admittì 
„ pofest USU5 aliquis liberi arbitrii bonas , sive 
„ non malus, & gratiae Christi injuriam facir, 
„ quia ita sentir, & docet. 66. Sola violentia 
,, repugnat (ibertati hominis naturali. 67. Ho- 
^, mo peccar, etiam damnabiliter in eo, quod 
„ necessario facit. 68. InfiJelitas pure negativi 
„ in bis, in quibusthrisias non est pra^Jicatus, 
„ peccainm est, 69; Justificatio impii fit forma- 
„ liter per obedienriam Legis , non autem per 
,, occultam communicationem, & inspirationem 
„ gratiae, quae per eani justificatos faciit imp'e- 
„ re legem. 70. Homo existcns in peccato mor- 
„ tali, sive in reatu sterna; damnationls, potest 
„ hjbere veram caritatem; & caritas, etiam 
„ perfefla , potest consistere cum reatu xterna; 
„ damnationis. 71. Per contritionem, etiam cuit^ 
„ caritare perfcéia, & cuna voto suscipìendi Sa- 
„ cramentum conjundìam, non remitritur cri» 
„ men, extra causam necessitaris, autMrtyriì, 
„ sine aóìuali susceptione Sacramenti . 72. O- 
„ mnes omnino justorunf afH"^iones sunt ultio- 
„ nes peccatorum ipsorum; unde&Job, &Mar- 
„ tyres, qu«e passi suot, propter peccata sua 
„ pissi sunt. 73. Nemo^ praeter Christura est 
„ ab^que peccato originali, bine Virgo mortui 
„ est propter ptccatam ex Adam contraélum, 
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,) omnesque e)us affliéliones ia bac vlta^ sicnt 
,) & alioriiin jnstorum ,. fuerunt uftioBes pecca* 
,, ti adliraiis ,* vel ori^inalis» 74* Concupiscentia 
,, in reoat^s refapsis m peccatum mortafe, in 
,, quibus jam dominatur, peccatun» est» sicnt 
,, & alii habitus pravK 75^ iVlotus pravi cohcu- 
,1 piscentis sunt prò stata ho mini s vitiati pro- 
9) bibiti prscepto y No» conctipfsces jr linde ho- 
„ mo eos senttens » & non consentìens ^ trans- 
,) greditur praìccLptuaiy Non toncnpisces ^ quam- 
y, vis transgressia ili peccatum^ non. depntetur » 
9, 76. Quamdiu aliquìd concupIscentiaB^ carnalìs 
,y m diligente est, non facit pra^ceptum, Z>/7i- 
9, ges Dominum Detim tuum ex. iota eorde tuo, 
„ 77. Satisfaéìiones laboriosi^ justificatorum noa 
,, valent espiare de condigna poenam tempora- 
,y lem restantem post culpam^ conditionatam» 
„ 78. Immortalità^ primi Hominis non erat gra» 
„ tiae beneficium, sed naturalìs conditio. 79» 
„ Falsa est DoAorum sententia^ primum Ho- 
„ minem potuisse a Dea creari^ & institui si- 
„ ne Justitia naturali " • 

1. Ol avverta qui, che delle trascritte propo- 
sizioni molte sono di Bajo espresse parola per 
parola, alcune altre solamente secondo it senso, 
altre poi sono di Esseliò suo Socio > e di altri 
Fautori dlEajo; ma perchè quasi tutte sono da 
Bajo insegnate, perciò a lui generalmente si a- 
scrìvono. Or da tutte le scritte Proposizioni 
chiaramente si ricava , qual ^ il sistema di Ba- 
jo. Egli distingue tre stati della natura innocen- 
te, della natura caduta, e della natura riparata. 

2. Ed in primo luogo cirp lo s.tato della na- 
tura innocente y dice per 1. che Dio per giusti- 
zia, e per diritto che ha la creatura , dov? crea- 
re r Angelo, e Tuomo per la beatitudine eter- 
na , come si ha da otto articoli dannati nella 
Bolla, cioè sti. 23. 24* 26. 27. 55. 72. e 79. Per 

2. 
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3. cbc alia natura innocente fu dovuta la grazia 
santificante^ questa proposizione nasce per con* 
^eguenza dalla prima* Per 3. che i doni fatti a- 
gli Angeli, e ad indarno non furono gratuiti, né 
soprannaturali y ma dovuti, è natuTaii , come si 
ha dàir^rr. ai. e nj. Per 4» che.la grazia conces- 
sa ad Adamo ,. ed agli Angeli non pfoducea me^* 
riti soprannaturali y e Divini ,. ma naturali , e me* 
ramente umani,, come st ha dagli art^ i. 7^ e 9» 
Ed m vero se i meriti sieguono dalla grazia, 
setnprechè i benefici! della grazia erano dovuti , 
e naturali alla naturainnocente^- la stesso dee 
dirsi de' meritr, che provengono dalla grazia • Per 
5. che Ia beatitudine sarebbe stata > non grazia , 
ma pura e naturale mercede, se avessero perse* 
verato nell' innocenza come si ha dagli Art. 3* 4* 
5, e 6.' il che era conseguenza delle proposizio- 
ni antecedenti ; poiché se fosse stato vero , che 
i meriti nello stato dell'innocenza erano meri 
umani, e naturali, certamente la beatitudine 
non sarebbe stata affatto grazia , ma pura mer- 
cede ► 

3» \tì secondo luogo circa Io stato della natu- 
ra caduta vuole Bajo, che Adamo peccando per* 
de tutt'i doni della grazia^ onde restò incapace 
di ogni bene, anche naturale e solo capace di 
male. Da ciò ne deduce per i. che in coloro che 
non sono battezzati, o sono caduti in pectato 
dopo n Battesimo, la concupTscenza , o sia H fo- 
mite del bene sensibile, eh' è contrario alla ra*» 
gione, anche senza consenso della volontà , % 
vero e proprio peccato, che loro s'imputa per 
ragion della volontà degli uomini inclusa in quel- 
la di Adamo, come sta spiegato nella proposi- 
zione 74. Anzi nella proposizione 75. dice Bajo, 
che tutt'i moti cattivi di s^so, benché non ac- 
consentiti , anche a giusti sono trasgressioni, 
benché Dio non ce li imputi. Ne deduce per 2. 
-che quanto fa il peccatore, tutto é ìntrinseca- 

men- 



Soo Cofifàttétziòne Xlh 

menu peccalo y come sta nella proposizione ^ 
Ne deduce per 3» che io quanto alf meritare e <fe- 
mtjÀuxty la soJa violenza ripugna* aila Ubertà 
dcll^uomo ; in modo che quando fii qaakhe azio** 
ae volontaria cattiva t aocorciiè la feccia neces» 
sariamente* anche 4)ec€a^ come st> ha da^ prò* 
posizione 39^ e &;. 4- ^ Urzo luogo circa lo 
Slato della natura ripéntatm suppone Ba)o, che 
Ogni opera buona per sua naturai merita ia vita 
eterna ^ indipendanie mente cos) dalla disposizione 
Divina , (:on>e de-' meriti di Gesh Cristo , e daU 
la cognizione di cbt opera 9, coma si ha daHepro- 
p[>sÌ3Ù0BÌ a^ 1 K e ^« E da questo fiibo supposta 
ne deduce Bajo quattro ielse conseguenze , per fv 
che la giustificazione delP uomo noo^consisce nen^ 
iafusione della grazia y n^a neU' ubbidienza de'pre«^ 
celti «. come dàii« prop^ 4p» c 69. IHsr ^ che an^ 
che la carità pei^etta. nen sempre è congtnnt» 
colla remissione de' peccati y prep. 5i^ e !fo. Per 
3%. che co' Sagramenti del Battesimo», e della Pc* 
jiitenza si rimette il > reato delk pena^ ma non- 
gl^ quello della colpa, perche solo Dio toglie la 
colpa , prop< 57. e 58^ Per 1^ che ogni peccato' 
\ degno di pena* eterna y. xk si danno peccati ve- 
aian, prop. ai. Ecco dunque che Ba)o con tal 
sistema circa lo stato deUa natura innocente in^ 
segna gti errori di Pelagio^ mentre dice con Pe* 
lagio che. la grazia non è gratuita,, ne sovran- 
naturale y nia^ natarale e dovuta alla na^ra^^ DI 
pih circa- \o stato della natura ceduta fiajo- rin- 
nova gli errori di Lutero e di Calvino , stabilen* 
do che. l'uomo necessariamente è- portato a fare* 
il bene o il male, secondo i moti delle due dilet- 
tazioni^ celeste, o terrena, che riceve. Circa poi 
lo stato delia natura riparata gli errori che inse- 
gna, specialmente d' intorno alla giustificazione,, 
all'efficacia de'' Sagramcnti ^ ed'a'mertw, si ve- 
dono così chiaramente condannati dal Concilio di 
Trento ^ che se non si leggessero ne' libri ^Ji Ba^ 
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)o, non si potrebbe mai credere, com'egft aves- 
se potuto scrÌ7er)i dopo esser intervenuto di per- 
sona acquei Concilio • 

6. Dice nelle proposizioni 4x e 69. che ìa[ già* 
stiBotzione del peccatore non consiste nell* info* 
sione deNa grazia , ma neli' ubbidienza de' precet* 
ti; ma il Concilio insegna { Sess.ò, e, j, ) cbe 
niuno può esser giusto^ se non gli vengoiro co* 
niunicati i meriti di Gesù Cristo, mentre per 
quelli g^ii sMnfonde (a grazia, che lo giustifica: 
Nemo potei f este iustus , nisi cui merita passim 
nis D. N. Jesu Christi communicantur • E ciò è 
secondo quel che scrisse l'Apostolo: Jastìficati 
gratis per grjitiam ^jus^ Rom. 5. i4* Dice che 
la carità perfetta non sempre è congiunta colla 
remissione de' pecca ti, prop.^i, e 39. Mj il Con* 
cilio parlando specialmente del Sagra mento della 
Penitenza Sess.i^ic,^, dice che la contrizione 
quando è unita colla carità perfetta ^ giustifica il 
peccatore, prima che riceva il Sagrqmeoto. Di- 
ce Ba)o, che col Sagra mento del Battesimo, e 
della Penitenza si rimette il reato, della pena , 
ina non della colpa , prof». 57. e 58. Ma il Con- 
cilio parlando dei Battesimo ( Sess. 5. Can. 5. ) 
insegna, che col Battesimo si rimette, e si scan^ 
cella il reato del peccato originale, ed ogni al- 
tra cosa che ha ragione di peccato: Per Jesu 
Christi grati am , qua in Baptismate comfertur , 
reatum otiginalis peccati remìtti , & talli totum 
id quod •ueram , Ò* propriam peccati rationem 
habet , illudque non tantum radi , aut non im» 
putari. Parlando poi del Sagramento della Peni- 
tenza insegna distesamente nella Sess. i^.V. i» 
esser verità di. fede, che il Signore ha lasciata 
a' Sacerdoti la facoltà di rimettere i peccati io 
tal Sagramento, e che la Chiesa condannò conte 
•retici i Novaziani, che tal potestà negavano. 
Dice Bajo che in coloro, ,che non sono battez* 
sati , o son caduti dopo il Battesimo» la conc«- 

'pi^ 
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plscenza ,. o sia ogni moto cattivo di concoiH' 
scenza ^ vero peccato > pecche al lora^ già trasgre- 
discono^ li pr&ceiiOrNon fiojuufitseesim prop.'jj^» 
&j5. Ma if Còncifio insegna,, che I» concupi- 
sccnz» non ]^ peccato, eck'elia non nnoc^a chi 
non vi consente r Concupìseintia Y,Ttim- md n^omem 
f 911610- sit^ »o€ere nom eomsentientiÒMSt non ve'- 
iéf 9 • • - Hanc concupi ifientiéin% Eccl'esimm nun- 
quam intellexìsse- MCMUtnt MppeUéuri y qjHodvere 
pecearièm: sit ^ sei quìm ex peècato esty CS)* md 
peecatum imcfinat • Sess» 5« CV 5*.. ^ 

7« fn" somma tutto ciò cbe insegnava Bajo cir- 
ca t tre stati dèU» natura,. sonO' •conseguenze di 
un spCct sua principio ,. cioè che noi» vr sono se 
0014 due Autori r cioè o la carità teologica con 
cui sr ania Dio sovra tutte ie cose come ultimo 
fine , ' a la conctlpiscenza^ con cui si^ ama come 
fine ttlclmo la crearnra, e che fra- questf due a- 
muiri non» vi ^ mezzo. Dice pertanTO> che Dio 
essendo^ giusto non potè contro iF dimto* che ha 
ja creatura tncelligente ,. crear vi' uomo soggetto 
alla sola concupiscenza > dunque,, giacché fuori 
della concupiscenza non vi è altro retto amore 
se non il soprannaturale, Iddio creando Adamo 
dovè dargli nel primo fstante che la Creò, quest' 
amor soprannaturale, il fine essenziale di cui è 
la visione di Dio.^ Sicchè^ la carità non fu dono 
soprannaturale, e gratuiro^ ma naturale e dovu- 
to alla naturi umana ; e perciò i meriti della ca- 
rità furono naturali, e la beatitudine fu pura 
mercede , non grazia • lyà ciò por ne deduceva in 
oltre, che il libera arbitrio dopo il peccato, de* 
stituto dalla grazia, la qual era come un'appen- 
idice della natura, non vale ad altro che a pec- 
care. Ma si risponde, che un tal principio evi- 
dentemente è falso , e così vengono ad èsser fal- 
se tutte le conseguenze. Si prova con evidenza 
contra il principio dì Bajo , che la creatura in- 
telligente non ha diritto ad essere: perciò non 

ha 
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ka diritto innata aé una di questa a quella. ma* 
iiiera: d^ più. tanti Teologi insigni , che io sie* 
gua> dlcon» cou ragione, ciré bea Dio pòtea 
creare V uomo nello stata della natura pura , in 
coi l^uoma nascesse ^enz'^alcun. dono sovranna- 
turale, e senza peccato, ma con> tutte le perfe- 
zioni, ed imperfèzioni ,. che son. conseguenze deU 
Ja stessa natura ^ sicché il fine defla natura pura 
fosse naturale,^ e le miserie umane ,^ come sona 
la concupiscenza,, l^^noranza, e la morte, e 
tutti gli altri travagli: dell' uomo fossero appen- 
dici della natura umana ,. siccome nello stato pre- 
sente della natura caduta sofìa effetti e pene del 
peccato ; é perciò fa concupiscenza ne! presente 
stato inclina ai peccata molto nìhy che non a- 
vrebbe inclinato nello ^ata della natura pura, 
poichi col peccata è- rèlhita più oscurato IMn- 
telletto dell'uomo, e più vulnerata fa volontà» 
8. Fu già errore certamente di Pelagio, il di- 
re che Iddio ha creato iu fatti l'uomo nello ^a- 
ta delia natura pura. All'incontra fu anche er- 
ror ài Lutero il dire , che fa stata della natura 
pura ripugna af diritto che ha i'^uomo alla gra- 
zia, ma quest'errore fu già adottata da Bajoy 
poiché iTon era certamente per diritto di natura 
necessario esser creato i' uomo nello stato della 
giustizia originale , ma -ben potea Iddio crearlo 
senza peccato , e senza la giustizia originale , at- 
teso, il diritto della natura umana. Ciò si pruo- 
va primieramente dalle Bolle citate di S. Pio V. 
di Gregorio XflI. e dì Urbano Vili, che con- 
fermarono la Bolla di S, Pio , nella quale sta 
condannato il dire, che il consorzio della Divina 
jaatura fu dovuto, e naturale alla natura umana, 
come dicea Bajo: HamurKc n^tur^e suiflimatio^ 
& ex ah atto in consoriium Divina natura debi" 
ta ftiit interritati prima conditionis , ^ proin- 
de naturalis dicenda est ^ & non supernaturalis -^ 

propo. 22. Lo stesso disse nella propos. 55. Deus 

non 
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noif potuti set ab infitto talem creare hominem f 
quuhs nunc nascitur ; sMntende sempre > esdoso 
n peccato, ho stesso disse ntlla pro||K>sizione 79. 
Falrm est poBomm sentenna , primttm hominem 
Cfr potai s se. a Deo ere ari t & institni sine justi^ 
tÌM naturali, Giansenio b^nch^ fosse molto affé* 
zìonato alia dottrina di Bajo, confessa, che que- 
ste Costituzioni Pontificie gli fac.eano peso: H^* 
reo , fateor , diceva {a) . 

9. Ma i discepoli di Bà'Jo , e di Giansenio prì« 
mieramente mettono in dubòio , se alla boNa /« 
eminenti di Urbano VliK vi sia obbligo di ab» 
bidire. Risponde loro il Tournely -(^T , che la 
Bolla essendo ella una legge Dogmatica della St^- 
de Apostolica (cu/ut auBoritas^ come strìve lo 
stesso Giansenio, nel luogo citato» Catbolieis 
omnibus tanquam obeJlVh'tt^ fiUis venefanéa est ) » 
ed essendo stata accettata ne* luoghi, ove si agi* 
-fava la controversia^ e nelle Cbiese pib cembri 
del mondo, mentre le altre tacitamente vi con* 
sentirono, dev*ella tenersi per un giudizio infaN 
libile della Chiesa, al quale tutti non son tenuti 
di stare, attestando che ciò è insegnato da tut- 
,ti, anche àik Quesoellio* ' 

IO» Secondariamente i contrari parlano defP 
intelligenzj della Bolla di S. Pio, e dicono per 
1, che non pub mai credersi , che la S^dt Apo- 
stolica abbia voluto condannare in Bajò la dot- 
trina di S. Agostino, il quale, co me' suppongo- 
no, ha insegnato essere impossibile lo stato del- 
la natura pura. Mj si risponde, che il loro sup- 
posto ^ fctlso, mentre al parere, e giudizio di 
tanti Teologi , il Santo Dottore in più luoghi 
insegna il contrario, specialmente scrivendo con- 
tra i Manichei {e) distingue quattro modi, con 
cui Dio avrebbe potuto senza biasimo creare le 

a- 

(si) Jansen, l. 5. de Stntu nat,vur^ r. utt, 
(e) S* AusMst, 7. 3. de li^, arò» e, ao. 



Dell'Eresia di. Michele Bajo. 5o5 

anime, e dice che il secondo modo fra questi 
sarebbe, se prima di ogni peccato le anime crea- 
te fossero infuse neMoro corpi soggette aIlMgB€>- 
ran73 , alla conrcupiscenza , e ad altre miserie di 
questa vita ; questo tnodo stabilisce certamente 
la possibilità della natura pura. Si osservi Tour- 
Ti«Iy (4) dove risponde a tutte le opposizioni , che 
fa Glansenio su questo punto. 

II. Dicono per 2. .che nella Folta di S. Pio fé 
proposizioni di Bajo non furono condannate rt^l 
proprio senso da Bajo intento. Le parole della 
Bolla diceano così': Quas quidem sententi^u str!^ 
So coram nobts examine ponderatai ^ quanquam 
nonnulla alìquo paSo sHitinerì pòssem y in riso' 
rey & proprio verhorum sensu ai asserfofioHt 
intento haretica^y erroneas ^ ^temeraria s ^ &c, r^ 
speSitre darhnamus &c. Essi asserivano , che fra 
la paiola possente e le seguenti, in rigore, & 
proprio verhorum sensu-y non vi età virgola ; ma 
la virgolarla voleano posta dopo 4e |»arQle mò 
assertoribas intento; in modo che restatKk) a^ 
soluto il senso dalle parole, quanquam nonnulla 
aliquo pa6fó lustinert ùèsseni in rigore C^ prO' 
prio verborum sehsu ab assertoribus intenta^ di- 
ceano che k proposizioni ben poteano sostenersi 
net senso proprio, ed intento, come parla la 
stessa Bolla» Ma in cjuesto modo la Bolla dun* 
que veniva a contraddire a se stessa; condannan- 
do quelle sentenze che nel senso proprio, ed in- 
tento dall* autore, si poteano sostenere !^ ma giac- 
che si poteano sostenere nel proprio senso , per- 
• che* le condanna ì e' perchè volle ^^ Bajo espres- 
samente si ritrattasse? troppo ingiusta cosa sa- 
rebbe stato W condannare, ed imporre la ritrat- 
tazione di quelle proposizroni , che nef proprio 
senso poteano difendersi. In oltre, ancorché nel- 
la Bolla dt S. Fio vi fo^se mancata la virgoh 

do- 
(a) Tomn. t* 5. p, 1. e, a. p, ^7. 
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dop« la parola possent ,. niuno poi fia detto , o 
dubitato, che manchi negli esemplari delle due 
Bolle susseguenti di Gregorio XII L e di Urbano 
\\\U Sicchi a rispetto delle Bolle non si pub 
méttere in dubbio ^ che le opinioni di Bajio furo* 
na condannate » 

10^ Dicona per 3« che It proposizionr sono 
state condannate ,, avenda riguardo alla Divina 
Onnipotenza ^ secondo cui bea era possibile lo 
«tata nella natura pura ^ nìa notr a riguardo del- 
la sapienza « e bontà di Dio • Kispondono i detti 
Teologi y. che se cosi Ib » la Sede Apostolica non 
ba, condannato un errore vero, ma finta ,^ giac- 
chi la dottrina di Ba)o in. verità a rfi^uarola del* 
la sapienza, e bontà di^IKa non è coùdannabl* 
le .. Ma falso ì il: supposto ,, che la stata della 
natura pura è possiUfe sola secondo la potenza 
di Dio,, ma noa seconda ^U altri attribuir. Quet 
che ripugna^ o non conviene ad aFcunò degli at- 
ttibnti divina è affatta impossibile, percoe Id- 
£o .SiipsHm negétrt" non phtes$. ». Tim. 2. i5» 
Dice S. Anselmo («).' In Deo quantumlibet par- 
vum inconveniens seauitur impQssibilitMs • Oltre- 
ché) se fosse vero il Principia de^contrarir, N'ul- 
lum dati amorem medium in ter iiitiosam cupidi^ 
tatem^ & laudaUhm^ carttatem ^ anche a riguar- 
do dell'Onnipotenza Divina^ sarebbe impossibile 
Io stata, della natura pura y, secondo essi la sup* 
pongono y mentre ripugna af&ttO' a Dia il pro- 
durre una^ creatura a lui contraria , colla neces- 
sità di peccare ,. quale sarebbe la creatura ,, seQon* 
do la lora ipotesi di possibilità.. • 

i5» Del resto sembra a me verità troppa chia* 
ra,. essere stata possibile la stata delia natura 
pura y in cui Tuomo fosse stata creata senza la 
grazia, e senza il peccato, e soggetto alle mise- 
rie delia vita presente,, salva la riverenza , che 

de- 
ca) S^ Ante/m. l, w Cttm Veni homo e, i^ 
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devesi alfa Scuola Agostiniana ^ che sostiene i^ 
opposto» Due sono» le cagioni evid^nii^ la j^rima 
b perchè ben poteva esser creata T uoma senz^ 
alcua dona soprannaturale 9 ma con .qjaelie sale 
qualità che co mpetona alla natura umana. Dun- 
que la grazia > ch^era soprannaturale» e fu data 
ad Adamo.^ non gli fu dovuta , aUoquin ( come 
dice S. Paolo*) grafia jam non est grafia • Rom^ 
11.6. Siccome pot poteva esser creata.!* uoma 
senza la grazia y. cosi poteva Iddia crearla set> 
za il peccato ;. anzi non potea crearla col pecca- 
to, altrimenti sarebbe stata Dia autor del pec- 
cato » R cosi parimente potea crearlo sottopo- 
sto alla concupiscenza ,. ai morbi ^ ed alla moc-^ 
te; perchè tali difètti sono, come parla & Ago- 
stino,, connaturali, e come un^appendice alla co- 
stituzione dell' uomo ; giacché- fa concupiscenza 
derivai, diall*^ unione dell'anima col corpo, e per- 
ciò Panima ambisce il bene sensibile convenien- 
te al corpa.. Così aiiche f morbr, e le altre mi- 
serie umane provengono dall'influsso delle cause 
naturali, le quali nello stata della natura pura 
avrebbero parimente Tnituito - Così anche la mor- 
te naturalmente deriva dalla pugna continua, che 
fanno seca t quattra elementi ^ de' quali è com- 
posto il corpa umano ». 

i4* ha seconda ragione è, perchè non ripu- 
gna ad alcuna attributo Divina il creare i'uoma 
senza la grazia,, e senza il peccato^ non ripugna 
già all'Onnipotenza y come aYnmette anche Gian- 
senio; né pur ripugna' ad altra attributo ^ poi- 
ché in tale stato > come insegna S. Agostino (i?),. 
Iddio eia darebbe alPuoma tutta ciò* eh' è do- 
vuto alla di lui naturai condizione y cioè la ra- 
gione, la libertà,, e le altre facoltà,, colle qua- 
li potrebbe conservare se stesso, e conseguire il 
suo fine^ Si aggiunge,, che tutt'i TeologJ ( co- 
me 

(a) S. Ausatiti. /. S; de tib, arb^ t. 20. 22. O' zZ^ 
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me confessa lo stesso Giaosenio ne' libri, don 
parla dello stato della natura pura ) sono unifor* 
mi in ammettere per possibile un tale stato, at- 
teso il solo diritto delia creatura, e fra questi 
precisamente è il Prìncipe degli Scolastici S. Tom- 
maso l'Angelico . Egli («) insegna che l' uomo 
ben poteva esser creato senza T ordine alla visio- 
ne beatifica , dicendo : Carestìa Divimér visionis 
competiret eijiqui in soiii nmtuféilibAf enei et* 
iam aisque peccato • Parimente in altro luogo 
{i) insegna, che l'uomo poteva esser creato col- 
la concupiscenza, che insorge cootra la, ragio- 
ne : Jlia sutjeSio inferiornm virium ad rationem 
non etat naturali! . E così alcuni Teologi am- 
metteano la possibilità dello stato della natura 
pura, come Estio, il Ferrarese, t Salinaticesi, 
Voga, ed altri col Bellarmino, il quale scrive 
{e) eh' egli non sa come possa dubitarsi di que- 
sta sentenza. 

i5. Veniamo alle obbiezioni de' contrari • La 
prima obbiezione ^ per parte della beatitudine* 
Dice Giansenlo, che S.'Agostlno in più ioogbi 
insegna , che Dio senza ingiustizia non potea ne- 
gare all'uomo innocente la gloria eterna dicen- 
do: Qua justitia^ quieto ^ a Regno Dei aliena' 
tur imago Dei , in nullo transgresiu legis De/Ì 
e cita S. Agostino (^). Sr risponde, cbt S. Ago; 
stino nei luogo citato parlava contra i Pelagiani 
secondo lo statò presente, supposta P ordinazio- 
ne gratuita dell'uomo al fine suprannaturale ; e 
secondo tal proposito dicea, che ingiustamente 
sarebbe stato privato l'uomo del Regno di Dio, 
senza aver peccato. Né osta quel che dice S. 
Tommaso (f), cioè che naturalmente ti cie$ide- 

rio 

(a) S, Thom, qu, V ^^ l^^lo a, i, 
(l>) Uem in Summ*» i.p, 9.9S. srt.t, 
(e) Beiiarm, /. de Grat, primi hom, e, 5. 

(d) 5. August. /. 3. contra Giuliana f. 12. 

(e) S. Th. /.4. €9titra Gentn ^.Sq. 
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fio delP «omo non trova riposo, se non nella 
visione di Dìo ; Non qui esc it naturale desiderium 
in ipsis^ nisietiam ipsìus Dei substantiam im- 
éieant . Sicché essendo un tale appetito natural- 
itrente insito nell' uomp, non pub egli essere sta- 
Xo creato senza V ordinazione s^ questo fine • Si 
risponde; cfaelo^stesso S.^Tommaso in pili luo- 
ghi, e specialmente nel libro delle questioni di* 
s)>utate (tf), insegna, che noi per natura non 
siamo già inclinati in particolare alla visione di 
Dio, ma solamente alla beatitudine in comune: 
Uomini inditus est appetitus ultimi sui finis in 
communi^ ut scilicet appetat se esse completum 
in òonitate; sed in quo ista completio consistat 
non' est determinatum a natura^ Sicché secondo 
\o stesso S. Dottore- non vi è nelP uomo T ap- 
petito innato alla visione beatifica, ma solo alla 
beatitudine in genere. Lo stesso conferma il S» 
Dottore in altro luogo (^): Quamvis ex natu- 
rali inclinatione voluntas habeat , ut in beatitu» 
dinem feratur , tamen quod feratur in beatitudir 
nem talem , vcl talem , hoc non est ex inclin-a- 
rione natura. Né pure osta il dire, che nella 
sola visione di Dio pub Tuorno esser fatto ap- 
pieno contento , secondo quel che disse Davide : 
Sattabor ^ cum apparuerit gloria tua. Ps, i6. 
j5. Poiché si risponde, che ciò corre per lo sta- 
io presente , in cui é stato creato 1' uomo in que- 
st' ordine, che 1' uliiujo suo fine sia la vita eter- 
na , ma non cornerebbe in altro ordine , come 
nello stato della natura pura . 

16. La seconda obbiezione é per parte della 
concupiscenza y onde dicono per i. i contrari » 
che Dio non pub essere autore della concupiscen- 
za , dicendo S. Giovanni , ( Epìst. i. cap. 2. ) eh' 
ella Non est ex patte , sed ex m:indo • i. /o. 

3. 

(a) Idem q,22» de Verit. 

(I)} Idem 4. Sent, DìitJ^O' Q' '• '^^•5. 
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CONFUTAZIONE XDL 
Degli errori di Cornelio Giajneniif • 

1. Jrer confutare tutti gli errori di Giansehìo 
basta confutare il suo sistema ^ il quale in so- 
stanca consiste nel supponere, che la nostra vo* 
lootà i necessiuta ad operare il baie o H male, 
secondo ella Yien mossa e determinata dalla di* 
lettazione celeste, o terrena superiore di gradi, 
che in noi predomina; senza che possiamo resi* 
srere, mentre la dilettatone (come'dicea) pre* 
viene il nostro consenso» anzi ci forza a darlo » 
ancorché ?i ripugniamo, abusandosi Giansenio 
in ciò della famigerata sentenza di S. Agostino: 
QhoJ ampiins deleSaìj id nos operemur^ nects* 
lumest. Ecco come egli parla: „ Gratia est 
Il deieAatio & snavitas, qua anima in bonom ap- 
.,, petendunideledablliter trahitur; ac pariterde- 
„ le£lationem concupiscentioe esse desiderium il- 
„ licitum, quo animus etiam repugnans in pec» 
,) catum inhiat (^) ^S E nello stesso libro al 
cap. 9. scrive: „ Utraque deleftatio ìnvicem pu- 
„ gnat, earumque confìifìus sopiri non porest, 
„ nisi alteram altera delegando superavit, & eo 
„ totuni anima: pondus vergai, ita ut vigente 
„ deleAatlone carnali impassibile sit, quod vir- 
5, tutis, & honestatis considerarlo przyaleat". 

2. Dice Giansenio , che nello stato della giu- 
stizia , in cui fu creato Puomo {fecit Deus ho- 
minem return. Eccle. '],5o.) stando allora in-^ 
clinato alla rettitudine, ben porea Col suo arbi-^ 
trio operare il bene col solo aiuto divino, chia* 
niato s/fge quo , eh' è la grazia sufficiente ( la 
quale dà il potere « ma non il volere ) : sicché 
con quel solo aiuto ordinario allora potea T uo« 

mo 

(a) Jans. /.4. de Crat. Chri, cu. 
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mo acconsentire, e seguir la grazia > nja dopo 
che la volontà rimase inferma pec csgion del 
peccato, ed inclinata a^ piaceri vietati., ella non 
può colla sola grazia sufficietite fare il bene > ma 
le bisogna r aiuto Quo^ cioè la grazia efficace 
( eh' è la dilettazione vittrzce relativa per supe* 
riorità di gradi ) che la n-iuoVa ^ e la determini 
«l bene; altrimenti »on ipvìb resistere alla dilet» 
tazione carnale oppostct : ^ Gratta sanae volunta*- 
,, tis in ejus libero telinquebatut arbitrio > ut 
9, eam si vellet desereret^ aut si vellet Ht^retur^, 
^, gratia vero iapsx a^rot^que voìUQtati^ ntillò 
^, modo in ejus relinqiaitur arbitrio ;i ut eam de- 
„ serat, & arripiat si voloetit "» (a) In modo 
che ( dice Giansemo ) nel tempo che domini U 
53ilettazk)<ie carnale, ^ impossibile cìi« prevagiià 
la virtà : ,)» Vigente deledatiotie carnali ^ impose- 
^, sibile est , ut virtatis & honestatis considera- 
3, tio praevaleat (i) '* . Dic« di pili > che la dilet- 
tazione superiore ha tal for^a nella volontà, che 
la fai^ecessatiamente volefe, o ripugnare, secon- 
xJo essa la muoire : ,, Deledatio , seu dfrle^abilis 
„ objefli complacentia , est id quod tantam ia 
„ iibecum arbitrium potestateoi habet , ut eunì 
„ faciat velie vel nolle , sea ut ea praesente atìus 
,^ volendi sit reìpsa in ejus potestate, absencc 
5, non sit {e) ". 

3. Dice in altro Itfogo , clie se la dilettazione 
celeste è minore della terrena , cagionerà ella nelP 
anima solamente alcuni desideri inefficaci ed im- 
potenti, ma non mai. la condurrà ad abbraccians 
il bene : „ Delei^latio vìftrix, qu2B Angustino est 
5, efhcax adjutorium , relativa est ; rune enim est 
5, vi<Slrix, quando alteram superar. Quod si con- 
„ tingat alteram ardentìorem esse, in solis ine{^ 
„ ficacibus desìderiis h«rebit animus > nec efiiicà* 

ci- 

(a) Jafis, dv ìib, mrù. L ^ e, i* 
ih) Jans. /. 7. de Grnt. Chr, f.5. Vide etiàM f.Sot 
(e) Idc/n eod» tìt. l. 7. e, 3. 
Lig, Stou dell' £r. Tom. IIL O 



5i4 Confutazione XIII. 

„ citer unquam volet, quod volendum est ". 
\(i) In altro lucgo dice, che siccome la facoltà 
visiva non solo dà il vedere, ma anche il poter 
vedere, così la dilettazione dominante non solo 
dà P opere, ma cn^he il poter operare : „ Tan- 
„ tx necessitaiis est, ut sìne illa effedìus fieri 
„ non possit .... dat enim simul & posse , & 
operati ". {h) Scrive di più, che alla diletta- 
zione superiore \ tanto impossibile il resistere 
„ quapi homini esco utvidcat, vel surdo ut au- 
„ diat, vel avi ut volet sinealis'*, ((c) Insom- 
ma conclude, che la dilettazione vittrìce, sia c^ 
leste o terrena , lega talmente il libero arbitrio, 
che questo perde ogni poti:nza a far P opposto: 
„ Justitiae ve! peccati cSelefìatio est illud vincu- 
„ lum , quo liberum arbitrium ita fìrmiter liga- 
',, tur, ut quandiu isto stabiliter constringitur, 
„ adus oppositus sit extra ejus potestatem ^^ 
{d) Stimo che questi luoghi soli siano ben suffi- 
tienti a far conoscere, quanto sia falso il siste- 
ma di Giansenio della sua dilettazione vittrice 
relativa, a cui la volontà è sempre necessitata 
ad ubbidire. 

4. Da questo sistema poi discendono le sue 
cinque proposizioni condannate da Innocenzo X. 
come riferimmo nell'Istoria (0? che qui bisogna 
di nuovo trascrivere. La I. proposizione è que- 
sta : Ali qua Dei pracepta homini bus justis vo- 
lentibus <i Cb* conantibus .^ secundum prasentes 
quas habent vires , sunt impossibilia ; deest quo- 
que illis grafia^ qua possibilia fiant . La Censu- 
ra di questa prima proposizione fu : Temerari am 
impiamy blasphemam^ anathemate damnatam^ 
& hareticam declaramus , iS)" ufi taleni damna- 
mus. I Giansenisti alla Censura così di questa 

pri- 

(a) jMtts, eod. ttt, /. 8. e. 2. Cb) Ibid, /. 2. e. \» 
(e) Idem de Grat, Cfirist, /.;. e, 7. V /• 7. r. 3. 

(d) ìbid, L 7. f . 5. 

(e) T#. Ih C^p. XU. Art, III. 
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prima, come di tutte le altre quattro proposi* 
2Ìoni, fecero più opposizioni, ma doe furono l« 
principali; la prima, che nel libro di Gìansetìio 
non vi stavano tjQelle proposizioni, eh' eran no- 
tate nella Bolla d'Innocenzo: la seconda, chete 
proposizioni non «fan già coodannate nei senso 
intento dal medesimo Giansenio. Ma queste due 
obbiezioni futcì^o abbattute da Alessandro Vll% 
nella sua Bolla dell' anno i656. ove^ dichiarò c- 
spressamente; che le cinque proposizioni erano 
«stratte dal libro di Gianseìiio, e nel senso da 
Giansenio intento: Qutnque 'propoìitiones fx /A 
$ro Cornetti "Gianrenii eXùerfìas ac in sensu ai 
€odem Cornelio intento damnaìas fuisses Ed ift 
verità così era, onde per confutare in primo 
luogo queste due opposizioni più perniciose, e 
più generali { poicliè alle altre più particolari ri- 
sponderemo appresso , secondo occorrerà ) , gio- 
va qui .addurre i passi trascritti dallo stesso H* 
bro di Giansetiio, nei quali bencbè non vi siano 
le stesse parole, nondimeno vi è la stessa sostan- 
za, e le parole, che vi softo, ìiel lord senso ov» 
vio e naturale tlimostrano, che questo era il Ve» 
IO senso intento dalP autore. 

5. E cominciando dalla detta prima Proposi- 
zione , ella si trova espressa nel libro di Gianse- 
nio quasi colle stesse parole ì „ Hsc igitur o- 
„ mnia pienissime planissimeque demonstranti 
„ nihil esse in S. Augastinì tlofttina tertius ac 
„ fundatius, quam esse pracepta qu^edam^ quét 
„ hominibus^ non tantum infidelibus, excsecatis, 
,, obscuratis, sed fidelibus quoque, & justis vo- 
), lentihus ^ ^ vonantibus secundum prxsentes 
„ quas habent vires^ sUnt impossibilia ^ deesse 
„ quoque ^ratiatn , ^ua possibilia fiant " » {a) 
Immediatamente poi ivi rapporta l'esempio nel- 
la caduta di S. Pietro: Hoc tnim S, Petti exern^ 

ploy 
(a; Jam^ /.S. de Crai* Christì ^.iS* 
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pio y aliisque multi s quoti die manifestum esse j 
qui tentantur ultra ^uam possint substinere. 
Gran cosa ! S. Paolo dice , cne Dio non permet- 
te che noi siamo tentati oltre le nostre forze: 
Fidelis autem Deus est ^ qui non patietur vos 
tentati supra id quod potestis , i. Cor, io. i3. 
£ Giansemo dice, che molti son tentati oltre le 
loro forze ! In fine poi dello ste.-so capo tgW si 
affatica a dimostrare, che a' giusti manca alle 
volte la grazia della preghiera , o almeno di quel- 
la preghiera che basta ad impetrare P aiuto effi- 
cace per adempire i precetti, e così per conse- 
guenza manca loro la potenza di adempirli. Il 
senso in somma di questa sua prima Proposizio- 
ne ^ , che alcuni precetti sono impossibili anche 
a'i giusti, quando le forze presenti che hanno del- 
la dilettazione terrena, poiché allora manca la 
^azia, per cui tali precetti possono osservarsi. 
Egli scrìve, Secundum pr^ sente s quas habent 
vires ; perlbchè intende, che non sono impossi- 
bili i precetti assolutamente, ma relativamente 
alla grazia più robusta, che sarebbe lor neces- 
saria, e manca per potergli osservare. 

6. Questa prima Proposizione, come di sopra 
si \ notato, fu condannata per i. come temera- 
ria^ essendo ella ripugnante alle Scritture: Man- 
datum hoc .... non est supra te . Deut, 5c. 1 1. Ju- 
gum enim meum suave est ^ & onus meum U' 
ve. Mattò, II. 3o. E questa appunto fu la nota 
di temeraria, che il Concilio di Trento ( Sess. 
6. Cap. XL ) appose alla stessa Proposizione pri- 
ma insegnata da Lutero , e da Calvino , dicendo: 
J^'?mo temeraria illa , & a Patribus sub ano» 
themate prohibita voce uti , Dei pracepta homi- 
7ii justificato ad obsevvandum esse impossibilia , 
Jja medesima fu ancora condannata nella Prop. 
f>4. di Bajo , che diceva : Definitiva hac senten- 
zia y Deum homini nihil impassibile pnecepisse , 
ialsQ tribuitut Ausustino , cum Pelagii sit . Per 

II. 
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II- come empia mentr' ella tratta Dio da ti- 
ranno, e da iniquo, che obbliga gli uomini a 
cose impossibili, e poi gli condanna, se non V 
adempiscono. Giansenio si vanta di avere adot- 
tate tutte le dottrine di S. Agostino , ond' ebbe 
l'ardire di chiamar poi il suo libro Augustinus } 
ma meglio l'avrebbe intitolato Anti-Auguftinus y 
mentre S. Agostino nelle sue opere si oppone 
espressamente alle sue empie sentenze; S. Ago- 
stino insegnò : Deus sua grafia semel justifica* 
tos non deserit , nisi ab eis prius desefatur {a) . 
E Giansenio accusa Dio come privo di pietà, 
mentre dice ch'egli priva i giusti della grazia, 
senza la quale essi non possono non peccare, 
'onde gli abbandona prima che sia da loro abban- 
donato . In oltre scrisse S. Agostino a rispetto 
di questa prima Proposizione di Giansenio : Quis 
non clamèt stultum esse pracepta dare eiy cui 
liherum non est quod pnecipitur facereì Cb* ini" 
ùuum esse eum aamnare^ cui non fuit potestas 
jussa compiere {^b)ì In altro luogo scrisse poi la 
celebre sentenza adottata dal Concilio di Trento 
nel luogo citato ( Sess, 6. Cap. XL ) : Deus im^ 
possibilia non jubet , sed jubendo monet d^ /-«• 
cere quod possi s , & petere quod non possis , & 
adjuvat ut possis (e) . Per III. fu condannata co- 
me bestemmia^ giacche accusa Dio da infedele j 
e bugiardo, mentr' egli ci ha promesso di non 
permettere, che le tentazioni avanzino le nostre 
forze ( non patietur vos ternari supra id quod 
potestis. I. Cor, io. i5. ) e poi ci comanda co- 
se che non possiamo adempire? Ed appunto be- 
stemmia la chiamò S. Agostino ( da cui falsa- 
mente scrive Giansenio di avere apprese le sue 
dottrine): Execramur blasphemiam eorum ^ qui 
dicunt , impossibile aliquid a Deo esse pnece* 

ptum 

(a) 5^. Augt^st, iib. de Nat, O* Grat, e, 2G. 

(b) Idem de F de eontra Manie h, /. IO. 
(e) Idem tib. de NaK O' Grat. e. 43» 
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fium {a) . Per IV. finalmente fa condannata com* 
eretica , essendo ella contraria ( secondo abblaux 
veduto ) alle divine Scritture, ed alle de6mziO'- 
ni della Cfilesa» 

7. I Giansenisti nulladimanco non lasciano di 
fare altre obbiezioni. Dicono per i. che quel 
passo'di S« Agostino^ Deus sua gratta non dgsB^ 
tit > nisi prius éeseratur ( anche adottato dal 
Tridentino Sess. 6^ Cap. XL ) s^ intende che Dia 
non priva i giustificati della sua grazia abitua- 
le prima del peccato attuale „ ma ben talvolta 
prima del peccatogli priva della grazia attuale 
Ma si risponde collo stesso S« Agostino,, che 't 
Signore nel giusti6care il peccatore 9 non solo 
j^li dona la grazia della remissione» ma anche 
gii dà l'aiuto per evitare i peccati in avvenire > 
e questa ( dice il: Santo ) è la vinti della grazia 
di Gesti Cristo : Sanat Deus ^ non solmm ut de- 
,leat quod peccavimus » sed ut prastèf ettam ne 
feccemt4s(h). Se Dio prima del peccata negasse 
aH^uomo Paiuto sufficiente a non peccare^ non^ 
io sanerebbe; ma 1^ abbandonerebbe prima di pec- 
care ^ Dicono per a* che il toto citato al pre- 
cedente n. 6. Fidelis autem Deus non patictur 
vos tentar i supra id quod potestìs ,. non corre 
per tutt'i fedeli, ma solo per gli predestinati. 
Ma il testo esprime troppo chiaramente, che 
parla per tutt' i fedeli,, ed aggiunge, sed faciet 
ipìam CHn> tentatione proventum , ut possìtis 
^ustinere . i. Cor, iQ. i3- Viene a dire, che Dio 

Sermetteche i suoi fedeli siano tentati acciocché 
\ tentazioni riescano loro dt maggior merito > 
f guadagno * Si aggiùnge di piii , che S. Paola 
scriveva a tutt' i fedeli: di Corinto , che certa- 
mente non potea supporre tutti predestinati ^ On- 
de giustamente S.. Tommaso l'intende general* 

mea- 

(a) S,Attg^ Serm, i^t. de Temp. 
ìhy, Uent de. Nat^ KT Grat^ f.aCu. 
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Olente per tutti, e dice che Dio non sarebbe 
fedele, se non et concedesse (in quanto a se 
sp«ìcta ) le grazie che ci son necessarie per con- 
seguir la salute : Non aittem -uideretur esse fide^ 
lis , si nobis denegaret ( in quantum in ipso 
£st) e a per qua pervenire ad eum possemus (^). 
8» La \\, Proposizione dannata nasce ckllo stes- 
so principio di Giansenio della dilettazione vit- 
trice, che necessita la volontà al consenso: In^ 
Jeriori grafia in statu natura lapsa y nunquam 
resistitur . La censura di questa seconda propo- 
sizione : Hareticam declaramusy & uti talem da' 
mnamus. Ecco quel che scrive Giansenio in un 
luogo:,, Dominante suavitatespiritus, voluntas 
„ Deum dillgit , ut peccare non possit. " (6) 
In altro luogo : „ Gratiam Dei Augustinus ita 
„ vicìricem statuit supra voluntatis arbitrlum, 
„ ut non raro dìc:xt hominem operanti Deo per 
„ gratiam non posse resistere. „ (<r) Ma S. A- 
gostino in più luoghi dice il contrario y special- 
mente in un luogo {d) così rimprovera il pecr 
catore: Cunf per Dei adjutorium in potestate 
tua sity utrum consentias diabolo^ quare non 
magis Deo quam ipsi ottemperate deli ber jìs ì 
Onde giustamente la detta proposizione fu con- 
dannata com' eretica , essendo afCitto opposta 
alle Scritture : Vos semper Spiritui-SanSio resi* 
stitis, AB, 7r 5k Opposta ancora a' sagri Con- 
cili , come al Concilio di Siena celebrato contra 
i Luterani nell'anno i528. P. i. cap, ì5. ed al 
Tridentino Sess* 6. Can, 4* ove sta fulminato l' 
anatema a chi dice non potersi dissentire alla 
grazia : Si quis dixerit , liberum hominis arbi' 

trium a Deo motum & excitatum nequepos' 

se- dissentire , si velit » 

(a) S, Thom, Leéì» i. in cap. i, Epist» i. ad Cor, 
(h) Jansen, lib. 4. de Grat, Christ, e» 9. 
(e) Jans. eod. tit» lib, 2. cap, »4* 
Cd) S* Aug, Hom, 12. inter^ÒQ, 
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9. La III. Proposizione fu questa : Ad tneren- 
dunt y & demtrtndunt tn statu natura lapsie non 
re qu hi tur in hf>min§ l^ihrtas a necessitate y sed 
sujfifii Hbertas a coaQione .. La Censura fa t Hse^ 
teticam decl-aramus^ O* Mi tahm dammamus-* 
}a aiolti iHOglii Gtansento esprime eraesta sua 
proposillone ; ifl un kiogo scrirer Duptex ne^ 
eessitas Augustittù , c&aSUcnis , & simplex-^ seti 
V€tlunta¥Ìa j il^a non h^ec-^ rtpugn/ir Nbevt-ati (i?)-. 
yiv altro luogo : fhcessitatem simpticem votun^ 
tatjs. non repugnart Ulfertati (^)« hi akro Ino» 
go chiama paradosso cib ^t dicono i nostri Teo<- 
logi-, cioè auod atìus volnntatis propterea li^r 
^>, quia ah ilio desistere veluntaSj.& ncn age^ 
te tfotest r ch* è la libertà d* IndifTerensa da noi 
ricnksta a meritare y e demeritare . Questa ter- 
^a proposizione nasce pari-rnente dalia supposta 
dilettatone predo miuante di' Giansenio y. che se- 
condo la sua sentenza necessita h volontà al 
consenso., e la prilla della potenza di' resìstere.. 
KgU asserisce y, che questa ^ la sentenza di- S. A^ 
gostino ;: ma^ il Santo (e) nega esservi peccata 
©ve non vi è libertà,, unde non est Ubtrum ab^ 
s ri nere j. ed all' incontro in altro luogo (^d) ne^ 
ga , che P uomo in questa vita non passìt resi^ 
stere grafia . Sicché secondo & Agostino Tuo* 
mo può sempre resistere alla^ grazia , e scmpri 
resìstere alla concupiscenza,, e , così solamente 
jpuò meritare, e demeritare* 

liO^» Éa IV. Proposizione è questa ; Semipela»^ 
giani admittehant' prevenienti s grati a interior ir 
Tjecessit^ttm ad singulcys aBus etiam ad initium 
fidei ; &ìnhooeranthareticiy quod veihnt eam 
grati am talemess^^ cui posset humana voluntat. 
nesister^y vel obtemperare ^ Qliesta proposizione 

cone- 
rà) S. Aug>. /i6; de Gfat, Chy, e, e,. 
{A}) liem ejid* tit, f.24* 
(e) Idem /. 5. de Ub, arb, e, Z'. 
(d); Uem 4f l§at,. C?< Grat» e, 69>. 
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contiene due membri, il primo è faiso, il se- 
condo è eretico. Nel primo dunque Giansenìa 
dice, che i Semipelagiani ammetteano la neces- 
sità della grazia interna od attuale al principiò 
della {taf; ecco com'egli scrisse:,, Massilien- 
„ sium opinionibus , & Augustint doélrina quam 
„ diligentissime ponderata, certum esse debere 
9, sentio quod Masstlienses prxter prsdicationem , 
„ atque naturam, veram etiam, & internam, & 
„ a6h]alem gratiam ad ipsam etiam Fidem , quam 
„ humanas voluntatis ac libertatis adscribunt vi- 
„ ribus, necessariam esse fateantur {^à), " Que- 
sta* prima parte \ falsa, poiché Sant'Agostino- 
ben insegnava questo Dogma di esser necessaria 
la grazia al principio della Fede; ma i Semipe- 
lagiani , per la più parte , affatto io negavano , 
come attesti lo stess.oS. Dottore {fi). iT secon- 
do membro poi, ove Giansenio dice essere sta- 
ti eretici i Semipelagiani net volere, che la gra» 
zia fosse tale , che T uomo potesse ributtarla o 
secondarla ; onde il chiamava , gratile medicina^ 
lis destruBores ^ & liberi arbitrii pirasumtores ^ 
m cih non erano eretici i Massiliesi , ma esso 
Giansenio, che negava ingiustamente al libero 
arbitrio la potenza di consentire, o dissentire al- 
la grazia , contra la definizione del Concilio di 
Trento Stss. 6. nel Can. 4. ove disse : Si quis 
dixerit liberum horrtinis arbitrium a Deo motum 
&* excitatum non porse dissentire si velit •.. ^- 
nathema sit , E pertanto giustamente la detta 
proposizione quarta fa dichiarata eretica. 

II. La V. Proposizione è questa.* Semipela- 
gianum est dicere <i Christumpro omnibus omni- 
Tto hominibus mortuKm esse^ aut Sanguinemfu* 
disse . La Censura pai di tal proposizione fu : 
Htcc prop^itio fai sa y temeraria y scandalosa ; 

(^ 

(a) S. Aug, A 2. de Teccator, merit. cap,i'}, 

(b) Idem de Vradeit. Ss. e. 5. in Ep. 227. ad Vitali ».> 
O 2 
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Cà* intielleSa eo sensu , ut Chrhtuj^ prò. salute 
dumtaxat pradestinatorum mortuus^ sìty. imptay 
blasphema ,, contumeliosa ,. Divina pietati dero» 

fanj j & hatetica dscluratur * Sicché ijntenden- 
la proposizione nel senso che €ksà Cristo- 
sia morto per gli soli predestinati,, ella è empia, 
td eretica; ed in tal senso ben si trova scritta 
m più luoghi da Giansenio .. In un luogo dice : 
y^. Omnibus illis prò quibus Christus San^uinem. 
^ fudit, edam, sufficiens auxilium donarla quo- 
M non solum possint , sed etìam velint ,. & faciant 
^ id quod ab iis volendum ^ & faciendum esse 
y^ decrevit. (^s)/^ Adunque secondo Giansenio Gè- 
^ Cristo ofièrì il suo. Sangue solamente perco- 
lerò, che determinò a volere, ed a fare Le ope- 
Jre buone , intendendo per quel sufficiens auxilium y, 
Faiuro Quo ( come già lo spiega ), cioè la gra- 
zia efficace , che secondo lui necessariamente fa, 
loro operare il bene. Ma appresso, lo spiega più 
chiaro, dicendo: „ IMo] Ilo modo principiis ejus. 
( cioè di S, agostino di cui parla ). consenta- 
„ neum est, ut Christus vel prò infidelium, vel' 
yy prò justorum noti perseverantium «terna sa- 
y^ Iute mortuus esse sentiatur. " Ecco come e- 
sprime Giansenio,. che il Salvatore non e mor- 
to per i giusti non predestinati. Giustamente 
dunque la sua proposizione intesa cosi; fu censu- 
rata conv eretica, essendo ella opposta alle Di- 
vine Scritture,, ed a' sagri Concili, come, al Con- 
cilio (Viceno I. ove nel, simbolo , o sia professio- 
ne di Fede, che ivi si formò (come notammo- 
nel!' Istoria ) (/$), e poi fu confermato da più 
altri C'^-ncili Geperaii , si: disse; „, Credimus in 
„ unum Deum Patreni. ... &. in unum Dora.. 
„ JcsuiTi Christum Filium Dei ... Qui. propter 
,,. nos homines; & propter nostram salutem de- 

scenr 

a) Jafjs. l. 3. 4e Gtat; Chrht. e, 21». *' 

) Istor, r, !.. f. IV» art. i. n, i6.. 
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-tr scendi t , & incarnatus est, & homo faftus ; 
,y passus est , & resurrexit &c.. 
. 12. Intesa poi la proposizioaè in, generale , che 
Cristo non è morto per rutti ^ come scrisse Gian- 
senio, dicenda essere errore centra la Fede I^as- 
serire, che sia morto pertutiir „ Necenim jux- 
y, ta* dolina m Antiquorum prò omnibus omni- 
rr no Ghristus mortuus est ,. cun> hoc potila tan'' 
„ quam errorem a Fide Catholica abhorrenteni 
„ doceant esse respuendutn (^)": e soggiunse 
che tale opinione è invenzione de' Semipeiagianì; 
tmesa così, fa proposizione fu dichiarata falsa y 
e temeraria y come dissonnante alle sagre Scrittu- 
re, ed al sentimento de' Ss. Padri. Se poi Gesti 
Cristo sia morto per ciascuno degli uomini in 
particolare r altri TeoEo^i vogliono, ch'egli ab^ 
bia apparecchiato il prezza p^r la redenzione dì 
rutti,, sicché si chiami Redentore di tutti solò 
si4Jficienn a pretti ;: ma altri piìi comunemente 
vogliono , che sia stata Redentore anche suffi* 
cientia voluntatis^ cioè che abbia voluto con 
sincera volontà offerir ^ la sua morte al Padre , 
affin di ottenere a tutti gli uomini gli aiuti suf- 
ficienti all>a salute-.^ 

i5. In ciò slccome^ a noi non piace la senten- 
za di coloro , che dicono esser morto Gesù Cri- 
sto con eguale affetto per tutti, distribuendo a 
ciascuno la stessa grazia ; mentre par che noo 
possa dubitarsi, che '1 Salvatore con affetto spe- 
ciale è morto per li fedeli, e massimamente per 
gli eletti, secondo quel ch'egli disse prima del- 
la sua Ascensione: Non prò mundo rogo ^ sed prò 
his quos dedisti mihi , Jo, 17. 9. E secondo an- 
che quel che scrisse l'Apostolo: Qui est Salva' 
tor omnium horninurìTy maxime fidelium • t,Tim» 
4. IO. Così all'incontro non sappiamo uniformar- 
ci alla sentenza di coloro, i quali dicona, che 

Ge- 

(a) Jatisett, /, 5. ^j^ ^rat. Christ, e, 2r. 
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G<sù CrI;»to. per moht non ha faUo altro- cBe 
preparare il prezzo sufficiente a redimerii , mat 
senza oflfèrirlo per la loro salute.. Questa sentenr 
za non. sembra ). che ben si accordi con quel che 
dicono le. Scritture.: SJ tuius pno omnO^us^ n>or^ 
tuus. w^, ergo omnes mouui S44nt ;- &^pro omni- 
bus. monuus. es4 Ghrutus &c. a* Gòr* 5. r 4> & 1 5; 
Sunq^ie siccome; tilt ti sono morti per Lo- pecca«> 
IO originale ,. così Cristo b morto- per tutti . E* 
gji co Ma- sua morte cancellò già il deci*etO' delia, 
mprre.^ comune v apportata, da Adamo a t-uttt gli^ 
uomini ;. Delens quod. adversus. ìHhs er^f- chìro* 
%Tiiphunk decretJ^t quod emt cfìntrarium noòis y 
fy Ipsum tulli df medio, affigens- illuda cruci .. 
Col OS». 2^ i4* Coma già predisse Osea>,. parlando 
in. persona di Cristo venturo,, oh^e^li collA sua. 
morte doveva distruggere la morte cagionata dal. 
peccato di Adamo: Er^o mors' tua^ a ffu>rj: Oa. 
i5. i4' Onde scrisse poi l'Apostolo a tal propo- 
sito : fj^i est: ntors^ viSìoriff. tital i\ Cor, 1-5» 55* 
SifiJiificando appunto, che '1 Salvatore colla sua- 
morte uccise, e- distrusse là morte apportata a* 
gl'i uojDÌni dalla colpa .. In oltre S. Paolo : Chri" 
sti^s Jesus , qui dedit redemtJonem semetjpsuin 
pr^ omniifus ». I. Tim, 2; 5. CS^ó. E poco appres- 
so soggiunge: Qui est salvator omnium homi" 
num^ maxime fidelium,. Ibid, J^^ io. S. Giovanni 
poi scrisse : Et ipse est propitiatio prò peccatis 
nostri 5 y non prò nostv^is autem tantum^ sed e» 
%iam prò. totius mundi» \».Jo» x. 2. Poste tali 
Scritture, io. non so come possa dirsi, che Ge- 
sù Cristo colla sua morte ha solamente apparec* 
<rflÌaro il prezzo sufficiente alla redenzione di luta- 
ti , ma: non già 1' ha offerto al Padre per la re- 
denzione, di tutti ., Ma , atteso ciò ,. potrebbe dir- 
si*,, che Cristo anche per lì demoni abbia sparso 
iJS^gue, ohe ben era sufficientissimo a salvarli. 
i4. IV(r.olti S^.B*idfi poi chiaramente si oppon- 
gono alili: ^entenzcu c.Q;itJAria riferiia. di sovra , 

scjir 
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scrivendo che '1 Salf atore no» ha s^Io preparato 
il prezzo, ma anche Th-a offerto al Padre per 
h salttre dì tu-ni. S. Ambrogio scriver „ Si quis. 
jy autera non credit in Chrrstttm , general* bene- 
yy fkio tpse se fraudar; ut si 5;uìsclausisfenestrts. 
„ solis^ radios excludat, non ideo sol non est or- 
„ tus omnibus. " {a)> Il sole no a prepara sola- 
fnen-te h luce a tutti-, ma fa offerisce a tutti co- 
loro ^ che vogliono avvalersene; ed in. altro luo- 
go ri Santo ciò i:wù espressamente lo dice: „ T- 
„ ps€ pco omnibirs morte m sua m obtdit (Ji)\ ^ 
Lo stesso scrive S^^Girohmo: „ Christus pra 
„ nobis moftuas est y solus inventus est,, qui pri> 
„ omnibus, qui erant m peccatis mortui, offer- 
„ retw"(r) S. Prospero scrive : „ Salvator no- 
j, ster ».. .. dedit prò n>undo Sanguinem suam ( si 
„ noti, non dice ^Aravhy ma dedit y &,Mun- 
„ dus redimi noluit,. quìa kicem tenebra non re- 
]», ceperum " (</)^ Lo stesso scrive S. Anselmo r 
„ Dedit redemptionem semetipsum prò omnibus > 
„ nulinm excipiens, qur vel'let redimi ad sa Ivan-- 
^, drnn. ... & ideo qui non salvantur, non de 
„ Deo y, vel Medi-atore possent conqueri , ^tà. dfe 
5, seipsis, c|ui rcdemptionem qua m Media tot de- 
„ dit , noUierunt accipere ,y (tf) . Ìakì scesso scris- 
se S. Agosliiw su queite parole di S. Giovannrr 
tion enim misit Deus Filium suum y ut fudicet 
mundum-^ sed t4rf salvetut mundus per ipsum 
{ Io, 3. ^7» ); dice«do così: „ ergo, quantum 
» in Medico est, saware venir asgrotum» Ipse se 
„ intevimìt, qui prgBcepta Medicr servare non 
yy vuite Sanar omnino ilbe,- sed non sanat invi^ 
y^ tum ^^ (/*).. Si notino k parole,, quantum in 

(a) S.. Ambrosi in £r. ij^. f. i. pagi 1077.. 

ih) Idem /. de Joseph f.7. 

(e) S. Hìer^ in Epist, 2. sd Cor. cS^. 

(d) 5. Vrosp. ad oòjcff. 9. Gatior. 

<e) S. Ansetm. in cap, 2-. Ep. i. ad Timi 

ffy, S, Aug^ Tlra^:i2^ in- Iooh, tire a fin* 
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Medico est , sanare venie iegrotum :■ dunque il 
Sgnore non è venuto a preparac solamente il 
prezzo, o sia il rimedio ^^ nostri mali ,. ma V 
ha offerto a ciascuno ^infermo y che vuol' esser 
guarito. 

i5* Ownpie (dirà alcuno della opposta senter^ 
za) Iddio dà agi' infedeli , cBe non io credono y 
la stessa grazia sufficiente, che dona a* fedeli? 
Io non dico che k>ro dia la stessa, graziJa» ms 
dica con S. Prospero, che almeno darà lorauna 
grazfa più scarsa ^ o sia rimota, dalla quale y co* 
Fora che corrispondono , saran SQUevatt: a rice- 
vere una grazia più abbondante , che gli salverà; 
Adhibìta semper est ( son le pari&le di S. Prospe» 
IO )• universis homìnibus quaidam sttperme me»' 
,sura dktSrinary quée ^ sì pare i ori s gratiie fuir^ 
sufficit tamen quibusdam adremedium >• omnibus 
ad testimonium (jì). Si noti, quibusdofn adre^ 
medium t se corrispondono; omnìBur adtestimo' 
nium^ se non corrispondono. Quindi fra le Si^ 
proposizioni condannate a parte da Alessandro 
Vili, a' 7. dì Decembre 1690. la prop;. V. fu 
questa: Pagani ^ Judtei ^ Har etici y aliique hu'jus 
generis nullum or»J7Ìno accipium a Jesu Christo 
influxum s adeoque hinc reBe inferes , in illis es' 
se voluntatem nudam Ó" inermemy sine omni 
grafia sufficienti* In somma Iddio non imputa 
a colpa la sola ignoranza , ma P ignoranza col- 
pevole ,. che almeno in qualche modo sia volon- 
taria ; né castiga tutti gl'infermi, ma solo que- 
gl' infermi che ricusano di sanarsi . Hon tibi de* 
putatur ad culpam y quod invitus ignoras y sed 
quod negligis quarere quod ignoras, Nec quod 
vulnerata membra non colli gis , sed quod volentem 
sanare contemnis (^). Onde par che non possa 
dubitarsi, che Gesù Cristo sia- morto per tutti j 

ben^ 

(a) 5'. Vrosp, de Vocat, Geut, e. 4. 

(i>) S, Au^ust, /. 3. de lib. arò, e* 19. n* 55* 



DelV Eresioc di CoYnelio* C^ansemo . 5^7 

; benché 5 siccome insegra il Concilio di Trento^ 
non a tutti pervenga il bcnefkio della redenzio- 
ae i Verum^ & si Uh prò omnibus mortuus est^ 
non omnes tamsn mortis ejus beneficiumi ttci^ 
pìunt , sed ìi dumtaxat quibus meritum passiti'- 
nis ejus communicatur^ Sess^6,c,5- Ciò s'inten- 
de detto solo per gP infedèlr, i quali essendo pri- 
vi della feòd , non giungono a partecipare in ef- 
.fetto de' meriti del Redentore; poiché' in auanto* 
a*" fedeli^ q^uestl certamente per mezzo della fe^ 
de, e de'Sagramenti ricevono già. il' beneficio del- 
la redenzione, benché non: tutt'i fedeli consegui- 
scana poi per loro colpa il beneficia compiuto' 
della salute eterna . Del resto scrisse iF celebre 
Monsignor Bossuet ,, che ciascuno fedele é obbli- 
,gato a credere con ferma (ade y che Gesù CristO' 
é morto per la sua salute y e soggiunge , che que- 
sta é antica Tradizione della Chissà Cattolica.. 
Ed in verità se ciascun fedele é tenuto a- crede- 
re, che Gesti Cristo- è morto per noi, e per la 
nostra salute, secondo il Simbolo formata dal 
primo Concilio Generale ( come notammo nelL*" 
istoria al Tomo I. (^)> dove si disse: Credimus 
in u^rium Deum omnipotentem ... Cfe* in unum 
D,om\ f esumi Christum Filium Dei . . .. qui pro"- 
pter nos homines-^. & propter nostram salutemi 
de scenditi Ó* incrarnatus est ^ passus est &c,. 
Posto che Gesù Cristo- é morto per tutti noi che 
professiamo la kde cristiana,, chi mai può dire, 
che il Salvatore norr. sia morto per li fedeli non 
predestinati', e che non li voglia salvi f 

i6. Dobbiamo pertanto credere con fede fer- 
ma, che Gesù Cristo é morto- per la salute di 
tutt'^^i fedeli. Ecco come lo scrtsse Monsignor 
Bossuet : Non vi è fedele , cbe non debba credei 
re con una. férma fede , che Dio vuol salvarlo y 
e. Gesh Cristo ha sparso tutto il Sangue per la 

di 

(ai IstQr» /♦, I, caì».!^. art» 2, «.16. 



di iut salute* {0) Lo stessa fcr scritto prtiM irei 
Concilio di Valenza» doYe at Can^lV. si ^sse: 
Fideiiter tenemium fuxta EvangeHcam , & Ap9' 
sìoiicmm verhsiemy ^$4 prò tUts eoe datmm 
preiimm ( Sangninis Cbristr ) temnmus^ dcqmbtkr 
Dominus noster dicit • . hm exatem opotut Fì" 
iimm bominis^ ut omnh^ qut credit tn ifsumy 
non pereaty $ed haheàt vham énetnémt* (4)r Lo 
Stesse scrisse la Chiesa di Lione ne^ suo libro 
che scrisse delia Verità, che dee tenerst dfclfe 
Scritture 9 dicendo: Fides CatholUa tenete d" 
Seriptufit smnQa vtritas docet , quod prò omnt'' 
iéis endentibms y & regenerutit vere SéPoMtvr 
moster sit passus • \t) Lo stesso scrisse Antotoe 
sieita sna TeoIo|ia Scolastica, e Dogmatica (1^ 
dicendo: Est Videi Dogma CAristttm mprtàum 
a^sse prò salute ^eterna otnnìum omnino fidelium^ 
Lo stesso scrìsse Tournely (<<>, il (jaale rappor- 
ta, che nel corpo dottrinale del Cardraal di Nò»- 
f iies dato lielPanno i^ia^ e soscrìtto db 90. Vt^ 
scovi si disse: Non vt è alcun de* fedeli^ che non 
debba credere c^n ferma fede , che G, C. abbia 
scarso tutto il Sangue per la di lui salute, K 
più rapporta, che nell'Assemblea ét\ Clero Gallio 
cano del 1714* si disse, che tmt'i fedeli, e sie^ 
DO giusti o peccatori , son tenuti a crediere , che 
Gesù Cristo t morto per k loro salute» 

n7» Ora i Giansenisti col sostenere che Gesù 
Cristo non t morto per tutt' i fedeli, ma solo 
per gli eletti alla gloria, che fanno ^ et tol'gon* 
r amore a Gesù Cristo. E come no ? % certo 
che uno de' maggiori motivi , che cMnfiammana 

ad 

(a) JRosiiut iti, J»s4ific, des Keflexian. tre. $.16. jxw. 
seo. 

(b) Jk»» VaUnt, com* ConciL pag» i36. 

(e) JBrr/» Lugduttir 7. de tenr ver, O'c- eap* 5. 
Cd) AntQtne The»L univers» t.2, de Grat, r. i. a*^.ad 
Frep. 5» 

(e) Tpuffì, Theci, u j. qa*%* art,io^ Coati. z^ 
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sd amare il nostro Redentore, e P Eterno Padre 
che ce l*ha donato, è la grand' opera della re- 
denzione, per cui sappiamo che il Figlio di Dio 
per l* amore che ci porta si è sacrificato per noi 
sulla croce: Dìiexit nos^ & tradidìt semetipsutn 
prò nobts. Ephes. 5. 2. E l'Eterno Padre per fo 
stesso amore ci ha dato il suo Unigenito : Sic 
Deus dihxit mundum , ut filium suum ttnigeni-' 
rum darei, /o^3. 1 6. Questo era il grande incen- 
tivo , di cui avvaleasi S. Agostino per accendere 
i Cristiani ad amar Gesù Cristo: Ipsum dilige t^ 
qui ad hoc descendit^ ut prò tua salute suffer» 
ret {a). Ma i Giansenisti, credendo che Gesà 
Cristo è morto per gli soli eletti, come posso- 
no concepire verso lui un ardente tSttto per es- 
ser morto per loro amore, se non essendo egfi* 
no certi dt esser annoverati tra '1 numero de' pre- 
destinati, debbono per conseguenza essere anche 
incerti , se Gesù Cristo sia morto per loro amore. 

i8. In oltre essi toì dire che Gesù Cristo none 
morto per tutt*i fedeli ci tolgono h speran- 
za cristiana . La speranza cristiana , come b 
definisce S. Tommaso, è un'aspettativa certa 
della vita eternai: Spes est exspeStatio cena Bea» 
trtudtnis (^) • Dunque noi fedeli dobbiamo spe- 
rare , che certamente Iddio ci salverà , fidando 
alla sua promessa fatta di salvarci per li meri- 
ti di Gesù Cristo morto per la nostra salute 
pijrchè non manchiamo noi alla grazia ; così ap-» 
punto insegnò il dottissimo Mons. Bossoet nel 
suo Catechismo, che compose per -la sua Dio- 
cesi di Meldi^ , o sia di Mo ,. ove si dice : D^ 
Perchè dite voì^ che sperate la vita eterna , che- 
Dio ha promessa^ R. Perchè la premessa di 
Dio è il fondamento della nostra speranza (e) ^ 

19* Un certo Autor moderno in un suo li- 
bro 

(a) S, Aug, Iran, 2. in Ep.i, Jo» 

0>) S. Thom,7^,2. q. t8. fi. 

(e; Basittet Cat£h. Rlddens,. 5^ p.. iG^i. //. 127* 
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. bro intitolato . La Confidenza Cristiana , dice cbe 
la certezza della nostra Speranza non dobbia* 
.xtio fondarla sulla promessa generale fatta da 
Dio a tuttM credenti cfì dar loro la vita eter- 
na > se son fedeli alla grazia j -benché tal pro- 
cessa stia fatta dal Signore in piìi luoghi: Si 
quis sermonem meum servaverit , non gustabit 
mortem in aternum, Jo. 8. 53. Si vis advitam in* 
grediy. serva mandata^ Matth^ '9: '7* ^^ ^^' 
sta general promessa fatta ad ogni Cristiano che os- 
serva i divini precetti, dice P autore , non vale a 
darci una speranza certa della salute \ poiché questa 
Droiressa (come scrive ) essendo ella soggetta al- 
la condizione della nostra corrispondenza che pu& 
mancare > formerebbe una speranza incerta » On- 
de scrive , che dobbiama noi collocar fa nostra spe- 
ranza nella promessa particolare fatta agli elet- 
ti di salvarli, poiché questa promessa «ssendo 
assoluta fonda una speranza in tutto certa • Quin- 
di conchiude,, che la nostra speranza consiste 
nell'' appropriarci la promessa latta agli eletti, 
con riguardarci come contenuti nel numero àC 
predestinati ► Ma questa opinione parmi , che 
non convenga con quel che c'insegna il Goncilia 
di Trento alla Sess^ VI- cap, i6^ ove dice: in 
Dei auxilio fiYmissimam spem collocare omner 
debent , Deus enim , nisi ipsi illitfs gratta de- 
fuerirjty sicut cospit opus bonum ^ ita perficiet ^ 
Sicché, quantunque noi dobbiamo temere per 
parte nostra di non ottener la salute ,. perchè 
possiamo mancare alia grazia, nondimeno tutti 
dobbiamo ripe nere una speranza fermissima per 
parte di Dio di salvarci nel suo divino ajuto: 
In Dei auxilia (paria il Concilio ) firmissintam 
spem collocare omnes debent. Dice omnes debent ^ 
perche anche i Cristiani- che stanno in peccato,, 
ricevono spesso- da D'O il dono della speranza 
Cristiana , sperando che '1 Signore per li meriti 
di Gesù Cristo usi loro mistricordia >. come di- 

ciiia^' 
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chiaìa Io stesso Concilio aotecedentemente nel Ga^ 
pod.oye parlando de' peccatori dice : Ad conside^ 
r andar» Dei misericordiam se convertendo y in 
spem eriguntur y fidentes Deum sièi propter Ciri-- 
stum propitium fare , Parlando poi di colora 
che stamia in grazia > il poter essi mancare al- 
la grazia per la loro debolezza , dice S. Tom- 
maso» che ciò non pregiudica alla certezza delia 
speranza^ la quale si appoggi alla diviiìa po- 
tenza, e misericordia, che non posson manca- 
re : Dicendum quod hoc quod aliqut habentes 
spem defieiant a consecutione ùeatitiniinis y con^ 
tigit ex defeóiu liberi arbitrii ponentis obstacu- 
ium peccati , non autem ex defeBu potentine , vet 
misericorctiic j cui spes inni ti tur ; unde hoc non 
prafudicat certitudJni spei {a) • Sicché la na- 
stra speranza si rende cerca ,1 non- già col riguar- 
darci come scritti nef numero degli eletti, ma 
col riporla nella potenza , e misericordia di 
Dio; né l'incertezza della nostra corrisponde n-- 
z^a aJ£a grazia cMmpedisce di avere una speran- 
za certa della salute ^ fondata nella potenza,, 
nella misericordia, e fedeltà di EHa, che ce l' ha 
promessa per li meriti di Gesù Cristo; poiché 
uni tal promessa^ non può mancare se non man- 
chiamo noi di corrispondere: 

20. In oltre, se la nostra speranza dovesse 
fondarsi ,. come dice l'i^utor predetto suJla so- 
la promessa fitta agli eletti, elfa sarebbe incer- 
ta a noi, non solò per parte nostra, ma anche 
I>€r parte di Dio; poiché siccome noi siamo in- 
certi di essere scritti nel numera de*^ predestina- 
ti > cosi saressirao anche incerti dell'aiuto Di- 
vino promesso a conseguir la salute. E quindi 
avverrebbe, ch'essendoli nuiuero de' reprobi: 
niolto maggiore dt\ numero degli eretti, avres- 
&ima molto maggior fondamento di disperare > 

chet 

(a). 5^ Thom. 2. 2% 51/. 18. ar. ff^ ad J^ 
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die di sperar la salute • L' autore ben si fa ca- 
rico di tal difhcoltàf e la chiama gravissima j 
dicendo : 7/ numero degli Ehtti è senza compa- 
razione piìè piccolo , anche tra* chiamati . Dirà 
taluno a se stesso penetrato da questa difficol' 
tà : Quale apparenza vi è , eh* io sia del w^ 
nor numerp p/h che del maggiore ? Ali* incontro 
il precetto di sperare come mi può indurre ari- 
guardarmi come separato dal Inumerà dè^ repro- 
hi ne* disegni di Dio y quando Egli lo fa a^ re^ 
prohi medesimi j come a mei VecKamo come se 
nt sbriga da questa difficoltà , ris[>onde che que- 
sto è misterio, il quale da noi non si ^h capi- 
re; siccome (soggiunge) It cose della Fede ab- 
biamo da crederle senza comprendere 9 cosìab> 
biamo da sperare , perchè Dio lo comanda y quan- 
tunque colla nostra ragione non arriviamo a sc^ 
perar le difficoltà che vi sono. Ma rispondia- 
mo in breve, che l'Autore per aggiustare il 
suo sistema si figura di esservi net precetto del- 
la Speranza ui misterlo, il quale non vi^. Nei 
precetto della Fede ben vi sono misteri! ^ che si 
debbon credere senza capirsi , come sono i mi- 
sierii della Trinità ^ deH' Incarnazione, ec» men- 
teresd sono superiori alla nostra ragione; m^a 
nel precetto della Speranza non vi entra alcun 
xnisttftio., P'^ivhè in questo precetto sV attende 
solo a quel <he si- aspetta» ch'è^ la vita eternar» 
ed al motivo per cui si aspetta, eh' è la pro- 
messa di Dk) di salvarci per li meriti di Gesh 
Cristo, se noi non manchiamo alla grazia; e 
queste son cose a noi manifeste , e non già roi- 
sterii. AiiMncontro, se è vero, com'è verissi- 
mo,, che tutti i Fedeli debbono avere nelPaju- 
to di Dio una spernn^a icrmissima della salute^ 
siccome insegna il Concilio, e S. Tommaso 
con tutf*i Teologi ^ còme possiamo noi fermis- 
simamente , e certissimamente sperare la salu- 
te» collo sperare di essere nel numero degli E- 

let- 
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letti; quando non sappiamo per certo, né ab« 
biamo nelle Scritture alcun certo argomento di 
essere in quel numero compre»? 

21. Sono bensì nelle sagre Scritture grandi ar« 
gomenci di sperare la vita eterna, ia Gonfìden* 
za, e ia Preghiera, mentre Dio ci fa sapere: 
jyulius speravi f in Domino ^ CS>* confasus est» 
jEccli, 2. II. E Gesù Cristo ci fa quella gran 
promessa: Amsn^ amen dico vabis'. Si auid pe^ 
titritis Patrem in nomine meo , dabit vohis ^ Jo* 
i6. 23. Ma se fosse vero, che la certezza della 
nostra Speranza è nel riguardarci (secondo dice 
l'Autore) come contenuti nei numero degli £- 
letti, dimando qual fondamento certo di salute 
avressimo noi nelle Scritture , di essere tonte* 
nuti nel numero degli Eletti? quando ivi piti 
presto troviamo argomenti in cohtrario, trovan- 
do che gli Eletti son molto pochi a rispetto de' 
Reprobi: Multi sunt vocati y pauci vero eleSi é 
Mutth, 2o. i6. Noi ite timere ptisillus grex &iC. 
Lue, 12.32. Ma per concludere il puntò, ripe- 
tiamo le parole del Concilio di Trento; il Con- 
cilio dice: In Dei auxilio firmissimam spem coh 
locare omnes debent &c. Posto che Dio coman- 
da a tutti di collocare nel suo aiuto una speran- 
za certa di salvarci , ha dovuto darci un fonda- 
mento certo di avere una tale speranza ; la pro- 
messa fatta agli Eletti è fondamenro certo per 
gli Eletti , ma non per noi in particolare che 
non sappiamo di essere stari Eletti. Dunque ii 
fondamento certo a ciascuno di noi dì sperar la 
salute non è la promessa particolare fatta a' so- 
li Eletti, ma la promessa generale del suo aju- 
to fatta a tutt'i Fedeli di salvarli, purché non 
manchino alla grazia. Più in breve: Se tutt'i 
Fedeli sono obbligati a sperar certamente la sa- 
luta nell' aiuto Divino , dunque un tale aiuto 
non a' soli Eletti, ma è promesso a tutti, ed 

in 



in questo aluio ciascun Fedele t!ee foodare !i 
saa speranza. 

22. M^ torniamo a Gianseiaìo. Già osenio Vuoi 
farci credere, che Gesù Cristo oon è morto pjt 
lutti gli uoir.ini, e neppure per tnlt'i Fedeii, 
tTia per li soli predestinati. Se ciò fosse veroi 
Testerebbe distrutta la speranza Cristiana ; po'> 
che, siccome dice S. Tommaso, fa speraci! 
ha un fondamento certo per parte di Dio, e 
questo fondamento appunto è la promessa uni 
da Dio di dar la vira eterna per li meriti d 
Gesù Cristo a tutt'i Cristiani, che osser?:r.o 
li sua legge. Quindi dicea S. Agostino , che ur- 
ta la certezza dei'a sua speranza «ra nel Sii> 
gue di Cristo sparso per la nostra salute: On^ 
r/:s spes ^ & tcttus fiducia certitudo mihitst.t 
preT.'oso Sanguine ejus , qui effusus est prcfrnr 
noi: Ó* pr:-p:er nostram salutem (j). QoesU 
è i' ancora sicura e ferma della nostra speran- 
za , la morte di Gtsìi Cristo , come scrifc ? 
impostolo : Fortissimum solatium babeamnss f"*' 
tnnfugimzis ad tenendam propositam spem , ^kjh 
sìcut anchoram hubemui anim<e tutarn ac j^" 
mam, Hebr.i^. 1 3. O 19. E dentro io stesso 
capo avea S. Paolo prima già spiegato , qu'.IJ 
fosse questa speranza proposta , cioè la pron^es- 
sa fatta ad Àbramo di mandar Gesù-Cristo 1 
;;alvare gli uomini. Sicché se Gesù-Cristo tion 
fosse morto, almeno per tutti noi che siamo 
Fedeli , T ancora di S. Paolo non sarebbe più 
per noi sicura né ferma , ma incetta e debole^ 
non avendo il suo certo fondamento , ch^ é il 
Sangue di Gesù Cristo sparso per la nostra sa- 
lute; ed ecco colla dottrina di Giansenio aff:it* 
to distrutta la speranza Cristiana» Lasciaico 
dunque noi a' Giansenisti la loro dottrina » e 
concepiamo una gran confidenza di salvarci nel* 

(a) S, Anitist. Medita oo. eap. 14. 
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la morte di Gesù Cristo, ma non lasciamo cfi' 
temere e trem^ire, come ci esorta S. Paolo: 
t^um metu ^ tremore ^estrani satutem operami' 
7ìi , Vhil, 2. 12, Mentre con tutta la morte cfi 
Gesù-Cristo sofferta per noi , pure possiamo per- 
derci per nostra colpa. Sicché in tutta la no- 
stra vita noti dobbiamo far altro , che temere, 
e sperare ; ma molto più sperare che Temere, 
mentre abbiamo in Dio argomenti molto mag- 
giori di sperare che di temere • 

!i3. Alcuni poi vogiiono spontaneamente In-* 
quietarsi con entrare ad indargare l'ordine de* 
Divini giudizii , e 'l gran misterio della predesti- 
nazione : questi sono misterii ed arcani, a cur 
non possono giungere le nostre corte menti. 
Lasciamo pertanto di voler intendere queste co- 
se oscure, che '1 Signore tien riservare a se, 
mentre abbiamo le cose certe ch'Egli vuole 
che sappiamo. E queste sono per i. ch'Esso 
vuole con vera e sincera volontà, che tutti si 
salvino, e che niuno si perda: Omnes homines 
uult salvos fieri , i , Tim» 2. 4» Nolens aìiquos 
perire , sed omnes ad poenitentiam reverti . 2. 
Petr. 5. 9. Per 2, ci fa sapere , che Gesù- Cri- 
sto è morto per tutti: Et prò tjmnihvisYnortuus 
est Cristus y ut & qui vivant y jam non sibivi^ 
vant , sed ei qui prò ipsis mortuus est . 2. Cor* 
5. i5. Per 3. ci fa sapere, che chi si perde, 
solo per sua colpa si perde, raentr' Egli tien 
pronto a tutti il suo aiuto per salvarli: Perdi» 
tio tua^ Israel^ tantummodo in me auxilium 
tuum . Ose^e i3. 9. Eh che niente valerà nel 
giorno del giudizio ai peccatori la scusa dì non 
aver potuto resistere alle tentazioni ; poiché in- 
segna 1' Apostolo, che Dio è fedele, e non per- 
mette che alcuno sia tentato oltre le sue for- 
ze : Fidelis autem Dtus est , qui non patietur 
vos ternari supra id quod potesti s , i. Cor. lo. 
/&3. £ quando noi desideriamo forze più valide 

per 
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per resistere, cerchiamole a Dio, ch'Egli Cé' 
le darà; mentre ha promesso dì dare ad ognuno 
il suo soccorso, con cu! pub vincere tutte le 
tentazioni della carne, e dell' Inferno: Fetìts^ 
& dabitur vobìs . Matti, 7, 7. Omnis e/iim 
ut petit f acctpit^ Lue. 11. io. E S. Paolo ci 
a sapere, che il Signore è molto liberale con 
tutti coloro, che lo chiamano in aluto: Dives 
in omnes qui invocant itlum ; omnis enim qui- 
cumque f invocaverit nomen Domini^ salvus e* 
rit . Rom^ IO. i3. isy i3* 

2^* Ecco dunque i mezzi sicuri di ottener fa 
salute. Preghiamo Dio, che ci dia luce, e for- 
za di far la sua volontà j ma bisogna pregarlo 
con umiltà, confidenza, e perseveranza , che so- 
no i tse requisiti della preghiera, affinchè sia 
esaudita. AfTatichiamoci a cooperare per quan- 
to possiamo alla nostra salvazione, senz'aspet- 
tare che tutto faccia Dio , e noi non facciamo 
niente. Vada come si voglia l'ordine della prc« 
destinazione, e dicano quel che loro piace gli 
Eretici, il certo si è , che se abbiamo a salvar- 
ci senza le opere buone non ci salveremo ; e 
se abbiamo a dannarci, solo per le nostre col- 
pe -ci danneremo . Tutta la speranza poi della 
nostra salute collochiamola, non già nelle ope- 
re nostre , ma nella divina misericordia , e ne' 
meriti di Gesù Cristo , e così certamente ci 
salveremo. Sicché se ci salveremo, ci salvere- 
mo solo per la grazia di Dio, poiché anche le 
nostre opere buone sono doni della sua grazia; 
se poi ci danneremo, solo per colpa nostra ci 
danneremo. Queste verità conviene, che spesso 
dichiarino i Predicatori a* popoli , é non già si 
mettano sul pulpito a far lezioni sottili di Teolo- 
gia, ponendo avanti opinioni e sentenze, che non 
sono de' Ss. Padri e dottori , e maestri nella Chie- 
sa ; dicendole di maniera, che non servono ad 
altro che ad inquietare la mente degli uditori. 

CON- 
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CONFUTAZIONE XIV, 

DelP Eressi a di Mkhek Molinosi 

i.jjne erano P empie Massime dì questo B* 
resiarca, con una toglieva il htnt^ e col? altra 
iimir)e4teva il n.ale. La prì*na siia MassinKi era^ 
che l'Anima co«i rem pia riva dee sfiig^re^ e di* 
scacciare mtti gii atti sensibili dMnteilet-to^ e 
di vaiomà , i tjtiali secondo kit impediscono la 
Conrernplaeione j e con cib privava l'Uomo di 
tutti quel iTifrz>zl. c^e ci lia dati ld4io per con» 
seguir la «alu<e > Dicea 9 ciie xjuando P Anima si 
è donata tuKa a l)k), «d ba a4]nicbi4ata la sua 
voiont-è^ rassegnandola total-men^e neile di Luì 
mani, elia resta perfettamente con pio unita; 
cnde -allora di nulla più dee curare circa la sua 
sal'Utes dee ikensiareda «e le^iedìtasiofli-) irin»- 
gra^iafnenti , le preghiere) 4e devozioni verso le 
sagre iBimagitii , ed a^nòhe verso I'Un>anità San*' 
tissiìiia di Cesti Cristo s <ieve astenersi da tutti 
gli affètti divoti di speranza , di offerta di se stes- 
sa , di amore verso Dio ; in somma -dicea , che dee 
discacciare tutl'i pensieri, ed :atti èuoni, per- 
chè tiriti questi son contrarli ^lla €ontempla2lo» 
ne, ed alia perfezione deli' anima* ^ 

IX, Per conoscere piìi addentro 11 veleno di 
tg'uesta Massima, vediamo dhe cosa sia Medita* 
Eione, e che cosa sia contemplazior.e^ Nella Me» 
dilazione d va cerc^^ndo Dio colla fatica del discor» 
»o, e cogli atti buoni. Nella Contemplazione senza 
fatica si contempla Dio già tTX)vato . Nella Me* 
dìtazione opera l'Anima cogli atti delle sue po- 
tente ; nella Contemplaziotie opera Dio , e !' A- 
tnmz pati tur ^ e solo riceve i doni infusi dalla 
Grazia . Ond'è che quando l'Anima sta assorta in 
pio colla Contemplazione passiva , ella rrn ^.zt 
sforzarsi di fere atti, e riflessioni, DticL,: allo- 
i/ig. Star, cieli' Er. T. ìli. T ^ra 
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per resistere, cerchìamote a QJ^Tcon Se ìn i« 
le dati; mentre ha proincss(> ^j, Jddio occupa 
il suo soccorso, con cui ^/'impediscedì piB- 
tenuziom ctell<i cjriii! , ,« ( un parole della 
& d^òÙMT voBit . IW iaitiuitadidiicorrert, 

?"" P""t '"'^"- , conosciminto supnioTt a 
a sapere, che d -^p^sn^mo arrivare, ondth 
lutti coloro, r ^j la ^^^^^3. Santa dice poi, 
« DmJirr j|**_ -J^^iiì Contemplazione, e sospen* 
curaqite , f x^i , quando viene da Dio produce 
''' ',*w '^Ktà^V^a^o'k procurato da noi, non 
,**•/ j^XrtiiJ"'cun»>. el'Anima resta più arida 
** ^.VJA ■"flit { siegue 3 dire ) neli^ ora- 
n princìpio di divi.zionr, chi 
voltiamo pattar da noi in quf 
*j^t "1 volontà; atlorcbi ella è procurata 

J/ aen fa effetto , fiìihce presto , e lascia a- 
, £ questo è quel difetto , che notava S. 
(h> in coloro, che vogliono passare iÀ\ 
illa bocca, alludendo al passo de' sa^rj 
i, dove si parla della sagra Contemplazio- 
ne ."Cjc"''""" wc-rce/o or/j jb/. Cam, I. i.Seg* 
giunge S. Bernardo: Longus saltus , &■ arduut 
de pede ad ot . 

5. Ma opporre alcuno, che il Signore dice 
p;r Davide: Vacate, ti)- videte, guaniam Ego 
lam Deus . Pt, 4^. II. Ma la parola vacate noq 
dinota già, che l'Anima dee stare incantata nell' 
Orazione senza meditare, senza fare alletti , sen- 
za chieder grazie: vacate, viene a dire, che 
per conoscere^Dio , e la sua immensa Bontà bi- 
sogna astenere da'vizii, allontanarsi dalle cure 
mondane, reprimere le voglie dell'amor pro- 
prio, e staccarsi da' beni terreni. Insegna la 
IVIie5Cra di orazione S- Teresa , e dice: Bisogna 
eie per parte nostra ci prepariamo all' orazione ; 
quando Dio ci porterà più alto, a Lui solo nt 
sia la gloria. SicchÈ nell'orazione quando Iddio 
ci tira alla Contemplazione, e ci fa sentire, eh' 
Egli 
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li vtjol parlarci, e non vuole che parliamo 
\ì ; allora non dobbiatno noi porci ad operare 
rliè i^npediressin-jo V opera Divina ^ dobbia* 
I ilota ^olo applicare un^atrioTosa attenzione 
^oci di Dio 1 e dire : Loquer e Domine^ -qui^ 
rervus tuus^ Ma tiua^ndo Dio non paria ^ 
'a dobbiamo parlar noi con Dio colie pre* 
Piere, con fare atti di contrizione, atti d^ a-? 
more , buoni propositi, e non israre a perdere 
il tempo senza far niente Dice S. Tommaso: 
iJimtenipìatio dìu durate non poteste 4ice€^itan*> 
tiitn ad ^tios Contempi f^ionis -aSus > possifif dm 
durare {a) , Dice eoe la Vera Contemplazione , 
in cui r Anima assorta In Dio nulla pub opera- 
re>, poco dura ; ma posson durare gli effetti dì 
t|ue11a> Viccliè ritornata P anima nello iscato at- 
tivo , dee ritornare ad operare \>cr conservare \l 
frutto della Contemplazione ricevuta,, con leg- 

fere, ripensare, fare affetti pit, e simili atti 
ivo ti i poic'fè, come confessa S. Agostino, e^ 
gli dopo essere ^tato esaltato a <]ualc)ie insoli- 
to stringimento con Dio , sentivasi come da nn 
peso di nuovo tirato alle misetlQ terrene , t)nde 
bisognava di nuovo sì aiutasse cogli atti delP 
intelletto, e della volontà per tenersi imito con 
pio : A/iquandoj sono le sue parole , inìromììtis 
me in ^ffeRum inusitaìum • . . std recido in hac 
'arumnosis ponderièus ^ & rtsGlthecr soliti s (i). 
4; Andiamo ora esaminando le perniciose pro- 
posizioni tjel Molinos, delle eguali qui ne addu» 
co solamente alcune più principali , che ben di* 
cbiarano il sue empio Sistema, Nella prop. i. 
dicea : „Dportet hominem suas potentias anni* 
9, hilare, & haec est via interna". Nella a» 
„ Velie operari atìive, est Deum ^offenderei 
„ qui vult esse Ipse solus agens ; & ideo opu< 

„ est 

(à) 5. Hom, !2. 2. q, ì» i8o. a. 8. itid 3. 



54© Confutazione XIV. 

„ est seipsum in Deo totutn , & totaliter dere* 
„ linquere, & postea permanere velut corpus 
„ cxanime". Sicché volea Molino^, che TUo- 
jiìo dopo essersi abbandonato tutto in Dio , do- 
vea restare come un corpo morto, che non fa 
nulla: e che allora il voler fare qualche atta 
buono dMntelIetto, o di volontà, era un offen- 
dere Dio, che vuole esser solo ad operare; e 
questa chiamava egli V annichilazione delle po- 
tenze , che divinizza P anima , e la trasforma in 
Dio ,' come diceva nella prop. 5. „ Nihil ope- 
„ randp Anima se annihilat, & ad suum prin* 
„ cipium redit, & ad suam originem, quas est\ 
„ essentia Dei , in quem transformata remanet , 
99 ac divinizata • • • • & tunc non sunr amplius 
„ dux res unitae, sed una tantum ^^. Quanti 
errori in poche parole ! 

5. Quindi proibiva Taver cura, ed anche P 
aver desiderio della propria salute, e che per- 
ciò non dee T Anima perfetta pensare n% all' 
Inferno, rìh al Paradiso: „ Qui suum liberuta 
„ arbiirìum Deo donavit , de nulla re debet cu- 
„ ram habere, nec de Inferno , nec de Paradi- 
„ so; nec dcsiderium propria *perfeflionis , nec 
„ proprias salutis, cujus spem purgare debet". 
Si noti , spem purgare^ dunque è difetto sperar 
la propria salute con far atti di Speranza ; ed è 
difetto meditare i Novissimi? quando il Signo- 
te e' insegna , che la memoria delle Massime e- 
tcrne ci manterrà lontani da' peccati? Memora- 
re novissima tua^ & in «eternum non peccabis . 
Eccli. 7. 40. Il Perfido proibiva in oltre dì fa- 
re atti di amore verso i Santi, verso la Divina 
Madre, ed anche verso Gesù Cristo, dicendo 
che dobbiamo discacciare dal cuore tutti gli og- 
getti sensibili ; ecco come parla nella prop. 35. 
„ Nec debent elicere aéìus amoris erga B. Vir- 
„ ginem, Sandos, aut humanitatem^ Christi; 
„ quia , cum ista objeéta sensibilia slot, talis 

„ est 
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„ est amor erga illa". Oh Dìo proibire anche 
gli atti di amare verso Gesti Cristo! e perchè? 
perchè Gesù Cristo è oggetto sensibile, e c'im-, 
pedisce P unione con Dio? E quando noi andia* 
mo a Gesù Cristo , dice S.. Agostino , a chi an* 
diamo se non a Dio ; mentr' Egli è Uomo , e 
Dio? E come (soggiunge il Santo) possiamo 
andare a Dio, se non per mezzo di Gesù Cri* 
sto ; Quo imus ( scrive il Santo Dottore ) nisi 
ad Jesum ì & qua imus ; nisi per Ipsum ì 

6. Questo appunto è quel ^he dice S. Paolo : 
Quoniam per ipsum ( Christum ) habemus acces* 
sum ambo in uno spirti u ad Pattern . Eph, 2» 
18. Dice lo stesso Salvatore ili S. Giovanni ( r4f/^« 
10. vers, ^. : „ E^o sum ostium , per me ti quis 
„ introient , salvabitur ; & ingredietur & egre* 
dietur , & pascua invenie t ^^ • lo son la porta ^ 
chi entrerà per me, sarà salvo: & ingredietur y 
& egredietur^ spiega un Autore antico presso 
Cornelio a Lapide: „ Ingredietur ad Divinitatem 
^„ meam, & egredietur ad humanitatem, & {in 
„ utriusque contemplatione mira pascua inve* 
„ niet " . Sicché l'Anima o consideri Gesù Cristo 
come Dio, o come Uomos resta sempre ap- 
pieno p^colata . S. Teresa avendo una< volta 
ietto in un libro di questi falsi Mistici , che 'i 
fermarsi in Gesù Cristo impediva il passare a 
Dio, cominciò a praticare questo mal documen- 
to , ma poi non cessava di sempre dolersi di a- 
verlo seguito, dicendo: Ed è possibile^ che Voi 
Signore mi aveste ad e s set e d^ impedimento a 
maggior beneì e donde mi vennero tutt^ i beni y 
se non da Veiì E poi soggiungea : Ho veduto ^ 
che per contentare Dio^ ed affinchè ci faccia gra^ 
zie grandi , Egli vuole che passi ciò per le ma» 
ni di questa Umanità sagratissima , in cui dir» 
se di compiacersi. 

7.^ In oltre Molinos col proibire di pensare a 
Gesù Cristo proibiva per conseguenza di pensa- 
re 
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re ancor alla di Lui Passiooe» quando Cutt'i 
Santi altro non hanna fatto in tutta la tor vi* 
ta « che meditare t parimenti ^ e le ipnomime 
del nostro amante Saltatore « Se Agostino sctts- 
se: n Nihìl tam saluttferum qoam qaotidie co- 
»y gì tare ^ quanta prò nohispertulit Deus iìoaio^^ 
K San Bonaventura disse :. „ Nibìl enim in A- 
nima ita operatur unlversalem sandìficatioBem, 
sicut meditatio Passlonis. €hrìsti ^^» K^rtroa di 
lutti disse TApostoio y ch'^eglt non voTea sape- 
re ahro cbe Gesti crocifisso r ,^ Non- cnim jiKfi* 
cavi me scure aliquìd* Inter vos,. nis» Jesmn €ri* 
22 stum>^& hunc cruclfixam.. i.. Cor^ià^^J^E^ 
IttoUnos dice» che non si dee pensare air 17- 
inanità di Gesti Cristo!: 

8. Di più insegna questo empfo AT;aestro, c6e 
inanima spirituale noa dee chiedere alcuna cosa 
A Dio : perchè il chiedere i difetto- dt prepria 
volontà. Ecco nella propose i^.- come parlai 
„. Q«i Divine voluntati resignatus est, noncon- 
,^ venir ut a Deo rent aliquam^ petat; quia pe- 
y^ tere est io3perfeAio> cum sit afius propria 
.„ vol^ntatis. lllud'autem Pithe & ^ccipietJsf 
jj non: est didum aChriste. prò Axiimabusioter- 
y^ nis &c. „ Ecco come taglie alle Anime H 
mezzo pili efficace per ottener ia perseveranza 
oella buona vita, e per giungere alla perfeziìh 
ne ^ Gesù €risto par che. altro, noa ci esorti, ne* 
Vangeli^ cbe pregare r e non cessare mai dì pre- 
gare ; Oportct semper ornrr^ C?* nondtficMrt .. Lus^ 
48. I. Vigilate itavue omxi tempere- frames» 
Zt4C,2¥. 36» S* Paolo scriver Sine in^ermìsfim 
era re •- !.. The ss. 5- 1 7. O^^ rioni- ìj^jt-au •vigitàJt 
US in f4^K Coloss. ^, % E Mblines* vuole carnon 
si preghi,, perchè il pregare t imperfèaieoe. Di- 
ce S. Tommaso ia)y. che la preghiera continia 
è necessaria alI'^Uomo, suio che sat^ saivo^ 

poir 
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poiché quantunque gli stano stati rimessi i péc* 
catiy non lascerà il mondo, e Pinfernodi coni- ^ 
batterlo sino alla morte: Lìcet remìttantur pec* 
^ata y remanet tamen fomes peccati »os impu* 
gnans ìnterìus , & Mundus C Déemones , qui 
impugnant exterius. Ed in questo combattitpen- 
to non possiamo noi vincere se non Coli'ajuto 
Divino , che non si dona se non a chi prega ; 
insegnando S. Agostino, che tolte le prime grazie t 
come sono la vocazione alla Fede, o alla peni- 
tenza, tutte le altre grazie, e specialmente la 
perseveranza , non si danno se non a coloro che 
pregano : „ Deus nobis dat aliqua non orantt- 
,/bus, ut initium Fidei, alia nonnisi orantibus , 
„ prsparavir, sicut perseverantiam • 

9. Ma veniamo alla seconda Massima, che 
ammette il male per cosa innocente , come ac- 
cennammo da principio. Egli dicea , che quan- 
do l'Anima si è data a Dio, tutto ci5 cheav* 
viene nel corpo , non s' imputa a colpa , ancor- 
ché si avverta esser la cosa illecita^ perche aU 
lora (come dicea) stando data la volontà a 
Dio , quel che accade nella carne si attribuisce 
alla violenza del Demonio, e della passione; on- 
de la persona in tal caso non dee fare altra re- 
sistenza che negativa, e dee permettere che si 
commova la natura, ed operili Demonio. Ec« 
co come parla nella Prop. 17. „ Tradito Deo 
„ libero arbitrio, non est amplius habenda ra- 
„ tio tentationum, neceisaiiareslstentia fìeride- 
„ bet nisi negativa , nulla adhibita industria ; & 
„ si natura commovetur , oportet sinere ut com- 
nioveatur, quia est natura **. E nella Prop. 4?- 
dice: „ Cum hujusmodi violentiae occurrunt ^ 
„ sinere oportet, ut Satanasoperetur. . . etiam<- 
„ si sequantur pollutiones, & pejora... & non 
„ opus est ha?c confìteri . 
IO. Così diceva Tingannatores ma non dice 

ce- 



coti il StgMKt ; il Sigaone dke pet S» Giaco 
mo: Rmìmm mmum dimi^im^ <^ i^gìei m véiìs» 
Jmc. ^ 7* Non bastai alfera. mgMòm «r iufinv^ 
fMcliè fl0a possiaioa aoi altei Mrowtttic ,' cbt 
tt denioHa operi, e KSti aodw&tu b oostu 
coocapisoenaa ;. vook Dk^ che allo» nL levatiai^ 
wm eoo tatto Ioaoetn funz^ tf ftlmump ^ 
^mI che dice nella profb iu ^ Dew pgroairtir» 
^ fc -«ik ad DOC hanUiaaiios. •.•... fdM daBinoa 
M vtolendaai iaferat coiforifana» & a6^^ casosp 
^ Ics coflunktem fiidat itc^ '^ Falio ». fiLkini» 
WÈOì, & Ptelo ci fii sapere^t .che Dio sòa mai 
pensette , che b» aeaao lencati oltce la aostnr 
iòne: Fidtiis^ mm^m^ùmg §stt^ ptimampsiien^ 
vos temfém ittprs id qfiod p^uuisu^ sui fàcìff 
Himm,€mm tfnàaMm pr<fV99tmmY f^^p^sskdi mS^ 
jtmefwi Vieno a. dire^ che ih Sl^^vn aelle tcA- 
taztofli non Biaaca di daKi^ V auttt bastaiite » 
fesistere- colla nastra Toloniàr^ e cosi allora re- 
sbrendo aolv ^ teacaaiofli p* appor^arajpBO prò* 
fitto. Iddio- poi permetterai demonio é^srigarà 
a peccare 9 ma non mai che. ci (accia iiiolenzdtr 
coirne- dice S* Girolamo: ^ Persuadere posest»; 
y^ precipitare non potest^^^E S» Agostina (a}: 
,> Latrare poteste mordere omaiDO noiv potesi 
^ ntsi ¥olcntem ^ » E siasi k tentazione quanti^ 
st voglia forte ,. chi si raccomaoda a Sto , non 
mai cadtrà : Livoea me • .. eiwéim t<9 ^ Ps,» 49* iS*^ 
Latidanr inv&iaio Dominum^ C^ aà tnìmicit 
mets salvusero ». Pj:».i7. 4. Oiide scrisse poi S. Bec- 
oardo (i) v Orafa o damonibus pftevaltP *^ E S. Gri- 
sosto rao diceva r Hìhil poHntius iomineoroMU*^ 
II, Molinos nella prop. 4^- oppone U passo 
di S. Paolo dicendo: ,,, S. Paulus hojjBsmodl ds- 
)» monis violentias ia suo corpore passus est» 

(a) 5. AMgmsK t. 5. dt Civ,^. VK 

(b) 5. Bmr. Snrn. VO» ^^ Mcd^ acne v£9. «n > 
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,, unde scripsit: Non quoH volo bonum^ hoc a- 
>j &o f sed quod nalornalum^ hoc facio . *' Ma 
si risponde, che per le parole, hoc facto ^ altro 
l'Apostolo^ non intendca di direi , se non che non 
potea evitare i moti-disordinati della cpncupisceh- 
za, e che li pativa involontariamente i onde do- 
po le citate parole soggiunge : Nuyic autem jaj?i 
non ego operor illuda sed quod habitat in me 
peccatum-i cioè la natura corrotta dai peccato. 
Rom. ']»!']. Molinos adduce poi nella prop. 49- 
l'esempio di Giobbe:',, Job ex violentia dajmo- 
„ nis se propriis manibus poHuebat eodem tetri- 
„ potei quo mundas habebat ad Deum preces,''^ 
Oh bravo intèrprete della Scrittura sagra ! I! te- 
sto di Giobbe dice cosi : H^c passus sum aù's- 
que ini qui tate manus me a , cum, haberem mun- 
das ad Deum preces . Job i6. Dove si nomina 
qui polluzione neppure per ombra ? Nella ver- 
sione Ebraica, ed in quella de' settanta (come 
scrive il Du-Hamel ) si volta così Ncque Deum 
neglexi ^ neque nocuì alteri. Sicché per le paro- 
le, Hac passus sum absque iniquitatf manus 
tne^^ Giobbe intendea dire, ch'egli non mai a- 
vea fatta male al prossimo, spiegando le mani 
per l'opera, come spiega il Menochìo : Cum ma^ 
nus supplicss ad Deum ehvarem^ quas nequf 
rapina^ neque alio scelere contaminaveram » Di 
più Moiinos nella prop. 5i. porta per sua difesa 
l'esempio di Sansone: „ In sacra Scriptura mul- 
„ ta sunt exempla violentiarum ad adus exter* 
„ nos peccaminosos, ut illud Sampsonis, qui per 
„ violentia m seipsum occidit , cum Philistsi 
„ &c. " Ma si risponde con S. Agostino, che 
ciò fece Sansone per puro istinto dello Spirito- 
Santo; e ciò si raccoglie dall'antica fortezza so- 
prannaturale restituitagli allora da Dio a questo 
fine in gastigo de' Filistei; poiché egli già pen- 
tito del suo peccato prima di afferrar le colon- 
ne, che sosteneano Tedifizio, pregò if Signore a 
2 2 rea- 
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renduiglt il: prinùeRo. vigore», come: dice- b Scrit- 
tura :: At: Uh y involi». Himìwoj, MJtz: Dt^nùne 
DeM'^ mfimtnto. mùy. & rtdde miii^ Jimmic firfi* 
tjiuù'wm.f>»fstÌMMm.^JudI^^ì6i^!iSt Qaiadi S..Pào- 
Io. poselo tra ^l numero de' Sàott cooJfefre ,, Da- 
%iàt^ Sfljnuefe,, ed i Frofètr, óìctndélsSgmspMy 
Jtpttej, DjivMy. SgmMei^j, CS» Phopikth^ qui^fer 
fid^m. vitfitunt. ugna. ,, opetafj sunt passiti am. ecc. 
Htbr.. n^5a». & 53. Ecco quat'era. P'emiMa siste- 
ma di questo, sozzo. impostore.. Bln^cazl i^i: la 
misericordia, dl^ Dio ^ cber io fé: morii^ ]>eiiitei]te 
dopo, più anni in. carcere ,, come nairammo- nelP 
Istoiàa. aH caf^\%* «..180» altrimentt troppot pe- 
noso, sarebbe: statai! suo. inferno per tante sue i> 
«icytità commesse,. e fatte:commetlere.agli altriv 

CONFUTAZIONE. XV;. 

Degli' errori* del P; Bèrruyer., 

Sommario degli errori», 

§,.?.. Che Gfesii Grlsto fu fatto< nel tempo>per 6h- 
pcfia ad extra Figlio naturale di Dio ,. ma. dà; 
Dio t4no> sussistente in tre Pèrsone^ il quale. 
uni 1* umanità' di Cristo, con una. Persona. Di- 
i^irta. 

5. ir. Che Gjcsìì Cristo ne*'tre giorni in- cui stiè 
nel Sepolcro ,. cessando di esser uomo-vivente ,, 
cessi per conseguenza di esser Fìgliov di- Dio .. 
E che quando Dio lo risuscitò , di nuovo lo 
generò^ e (qcq che di nuovo fosse Figlio di: 
Dio.. 

J;. III. Dice il P. Bèrruyer ,. che là sola uipanità 
di Cristo, ubbidìv ore» „ e patì ; e che la. sua o- 
blazione,. orazione ,.« mediazione non- erano 
operazioni prodotte dal Vèrbo , conie da prin- 
cipio, firico , ed' efficiente ,, ma: che in tal sen- 
so; esano azioni: della, sola, umanità ». 
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$. IV» Che i miracoli fatti da Gesti Cristo non 
furono operati per sua propria virtù , ma so- 
lo furono da esso impetrati dal Padre colle 
sue preghiere» 
S..y. Che Io Spirito-Santo non fu mandato su- 
gli Apostoli da Gesti Cristo, ma dal solo Pa< 
dre per le preghiere di Gesù Cristo* "' 
*§• VI. Altri errori del P. Berruyer sovra diver- 
se materie* 

avendo io Ietto nel Bollano del Pontefice 
Benedetto XIV. un Breve, che comincia, Cum 
ad Congregationem &c. dato fuori a' 17. di à- 
prile 1758. trovai che ivi sta condannata e proi- 
, Dita la seconda parte ( mentre )a prima parte era 
stata già proibita nel 1734* ) della Storia dei pò* 
poh di Dio scritta dal P. Isacco Berruyer secon- 
do il Nuovo Testamento, tradotta in lingua i- 
talianar dalla francese, ed in ogni altro idioma, 
dichiarandosi ivi che ogni opera proibita prima 
in un linguaggio, s'intende vietata in ogni altro 
idioma . L' Opera dunque del P. Berruyer sta tut- 
ta proibita ^ insieme colle dissertazioni latine an- 
nesse, e colla difesa ivi aggiunta nella versione 
italiana ; per causa ( come dicesi nel Breve ) che 
neli' Opera , e particolarmente nelle dissertazio- 
ni vi sono proposizioni false, e temerarie, scan- 
dalose, favorevoli, e prossime alP Eresia, ed a- 
liene dal senso comune de' Padri, e della Chiesa 
nelP interpretare le sante Scritture, Questa con- 
danna trovo poi, ch'è stata rinnovata dal Pon- 
tefice Clemente Xlir. a' 2. di dicembre 1758. in- 
sieme colla parafrase letterale delle Pistole de- 
gli Apostoli dopo i Comentarii del P.Arduino, 
con quest'aggiunta: Quod quidem Opus ob do* 
Mririif faltaciam , ^ contortas sacrar tim Litte^ 
tarum mter^etationes ... scandali tnensuram im* 
pievi t^ Perlocbè io avea desiderio di legger que*- 
sto libro y ma essendosi fatto raro per cagion del- 
la 
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la protbìzio»e> a principio non potei aTtrfo, ma 
appresso già l' ho ritrovato e letto y prima nori» 
però dì aver T Opera di Berruyer ho lètti diver- 
si Opusculi I dove son notati molti ercort cot> 
tra la medesima > e specialmente ha letta la Cen- 
sura » che ne ha £itta ho dotto Teologo Consul- 
tore della S*. C. delP indice, ed un ahro Opusco- 
lo col titolo di Saggio d^ tUTitziont Pai forale 
sopra gii errori ec. scritto eoa molta dottrina . 
In un altra (fi questi Opuscofi ( cof titolo (fi let- 
tera di Cémdido da Cosmopclt ) ho letto ^ che 
^ando uscì fuori La predetta Storia» si aimar«- 
AO molti Letterati cocrtra la medesima ^ per moJ- 
tt errotì che, vi trovai ono spassi tu tutta T O* 
pera> e $j>eciaJmeBt« nel Tomo ottavo dìeUe Dis- 
sertazioni; ed ho letto eoa meraviglia , che l* 
opera fi» riproi^ata a principio^ dz^v stessi supe- 
riori della Reli^iooe^ cficenoosi ch'ella devea ne- 
cessariamente esser corretta m mitlc luoghi y, e 
dichiarandosi che aoa V avrebbero mal Usciata 
imprimere senza un graa numero di necessarie 
correzioni; tanto che il mecfesimo P. Berruyer 
J' abbandonò, e si sottopose alla proibizione che 
l'Arcivescovo ^Parigi ne avea fatta con uupar- 
ticoi^are editto » Non intencio poiV come tutto 
ciò non ostante l'Opera fu stampata in più luo- 
ghi y ed in diversi idiomi ; ma presto fu poi con- 
dannata così da' Vescovi di Francia > come dal 
Sommo Pontefice con decreto particolare della 
& C. dell^ Inquisizione generale;, e finalmente dal 
Parlamento di Parigi fu anche bruciata per man 
di bòia» XJef resto leggo per altro nelld Storia 
Jetteraria del P. Zaccaria , eh' egli riprova l' O- 
pera di Berruyer y e scrive che^ il Generale della 
Compagnia ha dichiarato non riconoscere il libro 
ili Berruyer per Opera della Compagnia,. 

2. Ritrovo di più in defti Opusculi notati u- 
ni forme mente gli errori dell' Opera mentovata 
colle parole trascritte dai libro dello stesso P» 

Ber- 
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^Berruyer ; e vedo che gli errori usciti dalla men- 
te stravolta di questo autore sono molti , e mol- 
to perniciosi, specialmente quelli che si appar- 
tengono ai due Misteri delia Ss. Trinità , e dell' 
Incarnazione del Verbo Eterno; d'intorno a cut 
r inferno sempre si è affaticato i^r mezzo di 
tante Eresie, vedendo che in tali Misteri sta 
fondata la Fede, e la nostra salute^ poicbè Ge- 
sù Cristo Figlio di Dio, e Dio fatt^uomo» è 
per noi il fonte dì tutte le grazie , e di tutte 4e 
nostre speranze: onde scrisse S, Pietro, che fuo- 
ri di Gesù Cristo non vi è salute: N^n est in 
alio aliqno salus • A61» 4* 1 3* 

5. Io mi ritrovava in fine di questa mia Ope^ 
ra , allorché mi son arrivate (e notizie del libro 
di ilerruyer, e degli scritti che l'impugnano; e 
dico la verità, stava io sollecito di cacciar fuo- 
ri presto il presente libro per riposarmi dalla ft- 
tica di più anni che mi costa > ma consideran- 
do che gli errori del P. Berruyer son troppo 
chiari, e possono apportar morto danno a chi 
legge la sua Opera , non ho potuto dispensarmi 
di confutarla nella maniera più succinta che ho 
potuto. Avvertasi ^ che 1' Opera giustamente è 
stata condannata , prima da Benedetto XIV. ( co- 
me ho scritto ) e poi da Clemente XIll. l'ope- 
ra, dico, ma non lai sua Persona, mentr'egli 
( come trovo anche notato ) totalmente si sot- 
tomise alla Censura delta Chiesa ; insegnando S. 
Agostino, che non può erser notato di eresia, 
chi non ^ pertinace a difender la sua perversa 
sentenza: „ Qui sententiam suam , quamvisial- 
„ sam, a tque perversa m , nulla pertinaci animo* 
„ sitate defendunt .... corrigi parati cum invene- 
,» rint, nequaquam suntinter Hxreticos depq«> 
5, tandi ", 

4* Ma prima di cominciar ad esaminar questi 
errori del P. Berruyer, per miglior intelligenza 
de' Lettori voglio dare in breve un saggio del 

suo 
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soo sistema • Il sqo sbtema pnecipalineote co» 
siste ia due fàlsissime Proposiziont CjpiuH; <&• 
co Capitati y perchè dalle medeàme poi d^pen^ 
dono ^i airri errori; che il predetto Autore 
nette io campo» La prima Proposizione Gapt- 
taie^ e la ptù Capitale è questa , che Gesù Cri- 
sto è Piglio naturale di Dio imo^ ms di Dio 
jttssisiemte in tre- Pefs9ne: viene a dire che Ge- 
sli Cristo è Figl'o ; non uà del Padre come Prin- 
cipio e prima Persona della SS» Trinità » ma è 
Figlio del Padre che sussiste nelle tre Persone , 
sicché viene ad esser Figlio proprtaraente della 
Trinità: La seconda Proposizione che discende 
anche dalla prima ^ ma anche è Capitale» è qoe- 
Ka , che tutte le operazioni di Ge^ Cristo così 
corporali^ come spirituali» nonfiirono prociotte 
dal Verbo , ma dalla sola omanità di Ini » e da 
quest'altra Proporzione ne ricava poi diverse al- 
tre tutte false e condannabili .^ La persona delP» 
Berroyer non é stata già condannata come gra- 
vemente sospetta di eresta ^ come dt sovra si è 
dicbrarato; del resto T Opera del P. Berruycr è 
un pozzo profondo» dove quanto più si scava» 
più si; trova di stravaganze, d'inezie, di novi- 
tà y ^ confusioni , di errori perniciosi ^ che oscu- 
rano (come parla il Breve di Clemente XIII. ) 
gli articoli più principali della Fede;^ in modo 
che in questo libro ben vi trovano \ loro van- 
taggi gli Ariani, i Nestoriam\ i Sabeliiani, i 
Sociniani , ed i Felagiani- ( chi più » e chi me- 
no ), siccome osserverà 1* accorto Lettore. Vi 
sono per altro di dentro molte espressioni Cat- 
toliche , ma queste più confondono che rischia- 
rano la mente di chi legge . Osserviamo ora le 
sue false dottrine e specialmente la prima ^ che 
% quasi madre di tutte l'altre» 



§. L 

Hic&'il P^-Bètruyery che Gè sa Cruta ftk fattoi 
nek tempo, per opera- ad extra FtglJa na in fate 
da Dio una s^tssistenie ìjt tre Pepson^y // ^im» 
ie unì l^ umanità: di Grista con, una Persona 

divina .. 

5. Egli scrive così: Jerus CÉrtstuf D\ N, ve^ 
pe dici potest (ìt debet naturali^: Dei PiUus j; 
Beiy inquanto ut vox illa Deus supponi t prò 
Beo uno dtf xiero suS'sis tenie in tri£us personisy. 
agente ad extra y. & per aSionem transeiéntem 
Cy tièeram umente- bumamtaterm Christr. cum 
Persona divina in umtatem Persona {a}. RepJU 
ea Lo stessa in breve alla pag.. 89^ F/Uum faàus 
in tempore Deo in tribus Pers^niS' subsisientl 
ib) .. Ed. ia altro luoga soggiunge : Non repM^ 
gnat Dea in tribus Personis suhsissentiy fieri in 
tempore ,. Qt esse Patrem FilTi- natutaUs > Cà* iw- 
%i . Dice dunqire,. che GesìiCrista dee cèiamar- 
sì Figlio naturale di Dio,, noa già perchi^ ( co- 
me dicono L Concili! , i SSv Padri, ed t Teolo- 
^ tutti ) il \rerbo assunse T umanità di Cjciisto 
xn unità di; Persona , e così \\ nostra Salvatore 
fu vero Dio, e vero noma: vero uomo,, perchè 
ebbe anima e corpo umano: e vero* Dio,, per*» 
perchè il Verbo Eterno vero Figlio di Dìo , e 
vero Dio ab eterna ^d&l^ Padre geoeFato sostenne 
e terminò. le due nature di Crista divina ed u- 
xnana ; ma perchè, secondò parla il P; Berrò- 
¥er, Iddio sussi-stente inr tre Persone- un> al Ver- 
bo ^umanità di Cristo,, e cosi iGesìi Cristo i 
Figlia naturale di Dio r e non già perchè è il 
Verbo nato; dal Padre ,, ma perchè è stata f^tto 

Fi- 

<a) Bcrruyer to.K, f.Sg, 
Ò)) Idemc tbid» pag»6o. 
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Figlio di Dio nel tempo da Dio sussistente io 
tre Persone, uniente (come. già si è detto diso- 
pra ) humanitatcm Chris ti cum Persona divina, 
£ ciò Jo replica in altro laogo , cioè alla pa^, 
27. dove dice: Rigorose loquendo per ipsam for* 
maliter aSionem unientem Jesus Christus con' 
stituituT tantum Filius Dei naturalis • Figlio 
naturale } ma ideato dal P. Arduino , e dal P. 
Berruyer, perchè il Figlio vero naturale ^i Dio 
fq il solo Figlio unigenito nato dalla sostanza 
del Padre; onde quello che chiama il Berruyer 
Figlio prodotto dalle tre Persone, non può es- 
sere che Figlio dipolo nome. Soggiunge poi, 
che a Dio non ripugna di farù in tempo Padre, 
ed esser Padre di un Figlio vero e naturale, e 
sempre spiega ciò di Dio sussistente nelle tre 
Persone divine. 

6. Questo errore il P. Berruyer Io prese da 
quel che scrisse il Padre* Giovanni Ardirino' suo 
cattivo maestro, il comentario del quafe nel 
nuovo l^estamenco fu condannato anche da Be- 
nedetto XIV. a' 28. di Luglio 1745. Or quest* 
Autore piantò la proposizione, che Gesù Cristo 
non è Figlio di Dio come Verbo , ma come uo* 
jmo unito alla persona del Vèrbo; ecco com'e- 
gli cementando le parole di S. Giovanni , In 
principio erat Ver Bum , scrive così : Aliud esse 
Ver bum , aliud esse Filium Dei , intelligi voluit 
Evangelista Joannes , Ver bum est secunda Ss, 
Trinitatis Persona ; Filius Dei-, ipsa per se qui' 
dem , sed tamen ut eidem Verbo hypostatice «-^ 
fitta Còristi umanitas , Dice diinque Arduino, 
che ali' umanità di Cristo fu unita la persona del 
Verbo , ma che Gesù Cristo allora diventò Fi- 
glio di Dio, quando al Verbo egli fu ipostatica- 
mente unito colP umanità ; e perciò dice che nel 
Vangelo di S. Giovanni sino all' incarnazione il 
Verbo è appellato Verbo , ma dopo quella non 
è chiamato più Verbo, ma Unigenito, e Figlio 

di 
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dì Dio: Quamohem in hoc Joannis Evangelia 
Ver bum appella tur usque ad Incarìiationem . Fost-- 
quam autem caro faBum est ^ feon tamVerbumy 
sed Unìgenitus , & Filius Dti est • 

7. Ma questo è quel eh' è totalmente falsa » 
mentre tutt'i Padri con i CoiiciH , e Scritture 
( come vedremo ) dicono chiaramente, che it 
medesimo Verbo fu il Figlio unigenito di Dio» 
che s' incarnò . Ciò si prova còl testo diS. Pao- 
lo : Hoc enim sentite in v^bis , qi*od CS* in Chri* 
sto Jesu^ qui €um in forma Dei esteti non ra- 
jpinam arbitratus est esse se equalem Deo ; sed 
semetipjum exinanivit formam servi aceipiéns 
&,c. Pbil.^.^ & sequ. Sicché dice T Apostolo « 
che Cristo essendo eguale a Dio si annientb coi 
prender la forma di servo ; la Persona Divina 
ch^era unita con Cristo,^ e che era eguale a Dio» 
non poteva esser^ 1' Unigenito di Dio supposto 
dal P. Arduino, ma d^ve intendersi \o stessa 
Verbo, altrimenti non si sarebbe verificato , cfre 
quegli il quale era già eguale a Dio si annientò 
col farsi servo . Di piìi S. Giovanni nella sua E- 
pistola !• cap.5, V, aa. scrive: Et scimusy quo» 
ntam Filius Dei i>enit ^ Dice Denit , dunque non 
è vero che questo Figlio di YjHo^ si {^t^ Figlio, 
quando venne, mentre era già Figlio prima di 
venire • Di più nel Concilio Calcedonese ( AB* 
K. ) si disse parlandosi di Gesù Cristo r Ante s^ 
cula quidem de Patre genitum secundum Deita^ 
tem , & in nowssimis autem diebus propter no-s 
& propter nostram salutem ex Maria Virgin^ 
Dei Genitrice secundum bumanitatem . . • non in 
duas personas parti tum , sed unum eundemque P/- 
lium^ & unigenitum Deum Verbum. Sicché fii 
ivi dichiarato, che Gesù Cristo secondo la divi- 
nità \ stato generato dal Padre prima de* secoli , 
e poi si è incarnato negli ultimi tempi ; di pili 
ch'egli è uno, ed è lo stesso Figlio di DiQ, e 
lo atesso Verbo» Di aiù nel Concilio Generale 

V. 
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Y. nel Can. 5* si disse r Sk quir dixerit unan 
natkram Dei Verir ìncmtnMtam dicenx^^ non sic 
9 A exeiphy si€ut Patres doeuerunt^ quod ^x Di- 
vina natura & iamana ^ unione secuneiunt sui* 
sistentiam faSa^ unus Cèristus effeSus . . • r«- 
IW anathema stt ^ Sicché ivi non si dubitò, cbe 
il Verbo st fosse incarnato, e di?enuto Cristo « 
ma si proibì il dire assolatamente , che la natu- 
ra incarnata del Verbo fosse una » Abbiano di 
più nel Sinnbolo della Messa: Credo in unum 
Dominum Jesum Ciristum Fiiium Dei unigeni^ 
funty Cb* ex Patre natum ante omnia secala m 
Punqne Gesti Cristo non è Figlio di Dio > solo 
perchè è stato fatto Figlio nel tempo,, e per es- 
ser stata unita al Verbo Ja sua umanità come 
dice Arduino ; ma perché la sua umanità é sta- 
ta assunta dal Verbo, ch^era già Figlio di Dio» 
.nato dal Padre prima di tutti i secoli» 

8* Tutti i Ss. Padri poi diconot cbe il Piglio 
di Dio, che si è fatt'uomo, % la stessa Persona 
del Verbo» S. Ireneo (^) scrive: Unus Cb* idemy 
d^ ipse Deus Còri st US Ver Bum est Dei ^ S. A- 
lanasìo (4) rimprovera coloro che dicono : A- 
iium Christum , alium rursum esse Dei Verbum^ 
qiAod ante Mariam^ & sacula erat Filius Pa- 
tri s ^ S. Cirillo (r) scrive : Licet ( Nestorius ) 
duas naturas esse dicat carnìs & VetBi Dei , 
diffetentiam significans ..,.. attamen unionem non 
confitetur i nos enim iltas adun ante s unum Chri^ 
stumj unum eumdem Fiìium dìeimus. S» Gio. 
Grìsostomo {d) rimproverando la bestemmia di 
Nestorio che dava due figli in Gesù Cristo, seri* 
Vje: Non alterum & aherum ^ absìt , sed unum 
& eundem Dom. Jesum Deum Vetbum carne no» 

stra 

(a) St. Irenaus /. 17. adv^ Hares^ 

(b) S. Athan. Epist. ad Epiéìetum. 

(e) S, Cyriii^ in Commonitor, ad Eutogttim» 

Cd) S. ChrisQSt^ Hom.Z. ad.c^p.i. Ef^ ad Casata 
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stra amiSum &c. S. Basilio (,a) scrive : Verdumi 
toc quod erat in principia , nec humanum erat y 
nec An^elùYum , sed ipse Unigenitus qui dicitur 
Verdumi quia impassiBilitet natte s y & Gene^ 
rantis imago est. S» Gregorio Taumaturgo (^) 
scrive: Unu^ est Deus Pater Verbi viventi s ***.^. 
petfeSius perfeSi Geni tory Pater Fi Hi tinigeniti . 
S. Agostino (tf): Et Ver&um Dei y forma qua» 
dam non formata 9^ sed forma ofnniutn formar um 
existens in omnibus.. Quarunt veroy quomoda 
nasci potuerit Filius eoavus Patri: nonne si /- 
gnis aternus essety co^vus esset splendori Ed 
in aftro luogo {d} fo stesso S. Agostino scrisse: 
Christus Jesus Dei Fiiius est ^ & Deus^ & to- 
mo i Deus ante omnia Séccuta , homo in nastra 
secuìo.. Deus ^ quia Dei Ver bum z Homo autem-, 
quia in unitatem persona- accessit Ver&a aninm 
'tationaìisf &- cara.. Eusebio Cesariense (f) seri* 
ver Non cum apparuity tunc & Fifins {^c^mt 
voleva Arduino ) y non cum mabiscumy tunc C^ 
apud Deum: sed quemadmodum in principio e- 
rat Verbum, i/^ principio erat &C.. ..»• in prin- 
cipio erat Ver bum ^ de Fi Ha dicit. Eusebio par 
che direttamente risponda ad Arduino > col dire 
che il Verbo, noi> gii quando apparve tocarna- 
to, ed abitò con noi,, allora fu fìglio^ e fu pres^ 
so Dio y ma siccome in principio era Verbo» co- 
si itv principio era anc&e FigRo,, onde dicendìD^ 
S. Giovannr^ in- principio erat Ver bum y intese 
dirlo é&ì FigKo. E così l'intendono tutt*^i Pa- 
dri, e le scuote; come confèssa fo stesso F. Ar* 
duino ^ ma con tutto ciò non si arrossisce di so* 
stenere, elle non sì deve intencfere , essere il Ver» 
bo il FigHo cfi Dio due sMncarnò , beaciùf i Pa- 

(a) 1^. "Basir, Hom.. iit Virine. Johann. 

<b) 5. Grtg. Thaumat. in Vita S, Greg.. Kyss.. 

(e) S^ Au^st- Serm. 58. de Vero. Vtm. 

(;i), JJemr in Enchirid^^ cap.ZS^. 

Cei fjttxf ^. Cau lib\ u de. Wide ^ 
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dri, e le scuole così l'intendano; ecco come di- 
ce: Non Filius stilo qmidem Script urarum sì' 
crarum , quamquam in scriptis Fatrum , & i» 
jcéoia ttiam Filius. 

9. Or questa dottrina % stata poi fortemente 
adottata dal P. Berruyer , ed egli r ha pili difib- 
samente spiegata; anzi ^er fermare la soa pro- 
posizione, che Gesù Cristo è Figlio» Qoti dei 
Padre come prima Persona delia Trinità, ma 
di Dio uno come sussistente nelle tre Dsvine Pei' 
sone^ stabilisce una regola^ generale, con cai di*' 
Ci che ratte le scritture del Nqovo Testameo- 
to, doye £Ko si nomina Padre di Cristo, e1 
Figlio si nomina Figlio di £Ko , si debbono in- 
tendere del Padre come sussistente nelle tre Per- 
sone , e del Figlio di Dio sussistente in tre Per- 
sone; ecco le stie parole:,, Omnes NoVi te* 
„ stamenti textos , m qiubus ant Deus .dicitur 
„ Pater Christi , aut Filius dicitur Filius Dei , 
,, vel inducitur Deus Christum sub nomine Fr* 
„ liif %VLt Chrlstus Deum sub nomine Patris 
„ interpretans : ve! alìquld de Deo ut Christi 
„ Patte, aut de Christo ut Dei Fìlìo narratur, 
„ intelligendi sunt de Filio fadìo in tempore se- 
^ cundura carnem Deo uni & vero in tribu5 
„ personìs subsistenti " • E soggiunge , che que- 
sta notizia i affatto necessaria per l' intcUigerza 
letterale e Atta del Testamento Nuovo :>, H^c 
„ notio prorsns necessaria est ad Htteralem & 
„ germanam ìntelJigentiam Librorura Novi Te- 
„ stamenti '* {a) E prima avea già scritto , co- 
si dovers' intendere tutti gli Scrittori del Testa- 
mento Vecchio , che hanno profetato del Mes- 
sia : Cum ^ idem omnino censendum est de o- 
mnihis Vet» Testamenti Scriptoribus ^ quoiies 
de futuro Messia Jesu Christo prof het ant (^) ♦ 

Ag- 

(a) P. BsrruycT te, S. vas, 89. Cr oS. 

(b) Idem lo. 8. rag. ». "^ ^ 
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Aggiunge , che quando Dio Padre , o sta la prU 
ma Persona , si dice Padre di Gesù Cristo , s' iti- 
tende detto non già realmente, ma per appro- 
priazione, per ragione dell' onnipotenza che si 
attribuisce alla Persone del Padre: ReBe qttidem^ 
sed per appropri mtionem Deus Pater , sive Per* 
sona prima , dicitur Pater Jesu Christi , quia 
aSlio uniens^ si e ut & a£iio creansy aSio est om^ 
nipotentiéd ^ cujus attributi aSiones Patri y sivè 
primte Persona ^ per appropri ari onem tribù un* 
tur {a) . 

IO. Il P. Berruyer specialmente fonda la sua 
falsa filiazione di Gesti Cristo sul testo di S* 
Paolo .* De Filio suo , qui faSus est et ex semi' 
ne David secundum carnem^ qui pradestinatus 
est Filius Dei in virtute Oc. Rom, i. 5. <&• 4» 
Ecco dunque ( dice ) dalle parole de^ Filio suo 
qui faSus est ei secundum carnem si vede che 
Gesù Cristo fu Figlio di Dio fatto nel tempo 
secondo la carne • Ma si risponde , che qui par- 
la S. Paolo di Gesù Cristo , non come Figliuo- 
lo di Dio, ma come Figliuolo dell'uomo; non 
dice che Gesù Cristt) faaus est Pilius suus z^- 
cundum carnem <t ma dice, de Filio suo qui fa' 
Bus est secundum carnem , cioè il Verbo eh' era 
suo Figlio , si fece secondo la carne , cioè si 
fece carne, si {ect uomo, come già avea scrit- 
to S. Giovanni ; Et Verhum caro , faBum est . 
Onde non s'incende secondo Berruyer, che Cri- 
sto come uomo è srato fatto Figlio di»Dio; 
perchè siccome non può dirsi che Cristo, essen- 
do uomo è stato fatto Dìo, così non può dir- 
si che sia stato fatto Figlio di Dio; ma s'in- 
tende che il Verbo, essendo l'unico Figlio di 
Dio, si è fatt' uomo dalla stirpe di Davide. 
Quando si dice poi, che l'umanità di Gesù Cri- 
sto fu elevata alla dignità di Figliuolo di Dio, 

CIO 
(a) Berrujft pag.^Z. 

ir 
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cìb s^ intende avvenuto per la comunicazione 
degr idiomi , fondata suU^ unità di persona ; poi- 
ché avendo il Verbo unita alia sua persona la 
natura umana, ed essendo una la persona che 
sostiene le due nature, tiivina «d uman^pgiu*' 
stamente si affermano delP uomo le proprietà' 
della natura divina, « di Dio le proprietà del- 
la natura umana assunta • Ma come s^ intendo*' 
dono quelle altre parole : Qut putdestinajus tsr 
Filini Dti in virtHtf &c*f IIP. Berruyer le af- 
plica a spiegare un'altra sua falsissìma supposi- 
zione, di CUI parleremo appresso; dice che s^in* 
tendono della nuova filiazione, che fece Dio neU 
la Resurrezione di Gesù Cristo ; mentr^ egli scri- 
ve , che quando morì il Signore ^ essendosi divi- 
sa P Anima dal Corpo , cessò di esser uomo vi* 
vente, ed allora cesi^ insieme di esser Fislio di 
Dio; onde quando poi risorse, Iddio lo lece di 
nuovo suo Figlio; e di questa nuova filiazione di* 
ce che parla S. Paolo con quelle parole .• Qui 
praJestinatus 9St FiUus pei in virtute secun* 
dum spiritum sanBificationìs resurreBittne htor* 
ìuorum Jesu Christi Domini nostri. Bom. i. 4» 
A questo testo ì SS. Padri , ed i Comeniatori 
danno diverse interpetrazlonl , ma la più accettata 
^ quella di S. Agostino, S. Anselmo, Estio, e 
di altri, cio^ che Cristo ^ stalo ab eterno pre- 
destinato ad esser nel tempo unito secondo la 
carne al Figlio di Dìo, per opera dello Spirito* 
Santo che unì quest' uomo, al Verbo , il quale 
poi operò miracoli, e lo suscitò dopo la mor* 
te insieme con altri . 

II. Torniamo al P. Berruyer , che secondo il 
suo sistema tiene per certo , che Gesù Cristo fe 
Figlio naturale di Dio uno sussistente in tre Per- 
sone. Dunque Gesù Cristo è Figlio della SS- 
Trinità? cosa che fa orrore a S. Fulgenzio, di- 
cendo il Santo che M nostro Salvatore secondo 
la carne ben si dice opera di tutta la Trinità, 

ma 
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ina secondo la nascita, così eterna, come tem- 
porale, è Figlio del solo Dio Padre : „ Quis 
„ unquam tantas re|>enri possit insanìae, qui au- ' 
„ deret Jesum Chrìstum totius Trinìtatìs Filium 
„ praedicare ? «.... Jesus Christus secundum car- 
„ nem quidem opus est totius Trinitatis ; se- 
„ cundum vero utramque Nativitatem solius Dei' 
„ Patris est Filius ** {*) . Ma ( diranno ) il P. 
Berruyer non vuole , che si dica esser Gesù Cri- ' 
sto Figlio della Trinità; ma posto eh' egli as-- 
segna due Filiazioni, V una eterna qual fu quel- 
la del Verbo ^ e P feltra fatta nel tempo quando 
Cristo fu fatto Figlio di Dio sussistente in tre 
Persone, necessariamenue ha da concedere, che 
5ia Figlio della. Trinità questo Figlio fatto nel 
tempo . £sso vuole che Gesti Cristo non sia già 
il Verbo, cioè il Figlio generato ab eterno dal 
Padre qaal prima Persona della Trinità ; se dun- 
que non \ Figlio di tal Padre, questo Figlio 
di Dio da Berruyer ideato di chi è Figlio se 
non della Trinità? o forse è un Figlio che non 
ha avuto Padre ? Ma senza perder più parole, 
in sostanza ognuno intende esser Io stesso , dirla 
Figlio di Dio uno sussistente in tre Persone, che 
dirlo Figlio della Trinità . Ma questo è quello 
che non può dirsi , perchè P esser Cristo Figlio 
delle tre Persone è lo stesso che P esser pura crea-' 
tura , come vedremo da qui a poco ; alP incon- 
tro P esser figlio importa esser prodotto dalla 
sostanza del Padre , o sia essere della stessa es- 
senza del Padre, come scrive S. Atanasio (^) : 
Omnis filius ejusdem essènti^e est proprii paren^ 
tis , alìoquin impossibile est , ipsum verum es» 
se filium. Dice S. Agostino, che XJesù Cristo 
non può dirsi Figlio dello Spirito-Santo , qiian- 
tunque per opera di lui siasi fatta i' Incarnazio- 
ne, 

(a) S, Fuigent. Fragm. 32. lib, 9. 

(b) S, Afhan. Epis, 2. «4 Serapicn, 
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di ^t SS So U padre f ^ f si <«njo«n 

,t,e una so*%{;"oscendo w ^'^ » io tre non» 
persone djstjnie > -^no di A"*"\- noi» «» ^"^ 

U° U rBerruyct PO«»,,S aU' etrote .5; 
*^!.. . che non . s ? P^ ., orincip»© , <:"«.„ r,. 



, , fl.S».*"-'" 
(a) S. Th»«'5- f" ' 
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Ole propriamenie scriva Beiruyer, Aomhtem H^ 
lum ) al Verbo Divino, lo fece sho Figlio aa» 
tura4e^ Ma parlando cosi, noo pocressiitio chia- 
mar G«sli CriMo vero Dio, mt vera cteaiura; 
•e ciò per due ragioni, la prima percliè seconda 
ia Fede aoi non abbianK) la Dio cde sole dae 
operaeiom ad inn^^ U generazione del Verbo « 
« ia sptraziene delio Spirito-Saoco, ogni altra 
'Operazione ia Dio è opera aJ extra , la quale no« 
prodace Persone divine, ma solamente creature « 
La seconda ragione i, perchè se Gesk €ri$»» 
fosse Figlio naturale di Dio sussistente in tre 
Persone, sarebbe PigJio deUa Trinità, come ab* 
biam ^etto di sopra , e da cib ae verrebbero due 
grandi assurdi , il primo che in tal modo la Tri« 
«iti, tìoh tutte le tre divine Persone, verebbe- 
ro a produrre Figli di Dio , ma la Triniti ( co* 
tnt abbiam considerato di sopra ) fuori delle dot 
produzioni aJ Mula^ del Verbo, e dello Spiri* 
to-Santo , non produce che creature , tion già Fi- 
fli di Dio, L'altro assurdo è, che seGesùCri^^ 
«to fosse stato fatto Figlio di Dio naturale dal* 
la Triniti; egU ( se non vegliamo escludere il 
Figlio dal numero delle tre Persone Divine ) sa* 
rebbe venuto a generare, o sia orodurre se ttei« 
so, errore troppo itisonribile cne fu già rinfac- 
ciato da Tertulliano a Prassea , che diceva .* /» 
pse se Fìlinm sìbi fecit («). E cosi Secondo il 
sistema del P. Berruyer Gesti Cristo per tutte 
ie ragioni noti sarebbe vero Dio, ma vera crea- 
tura ; e la fi. Vergine Maria sarebbe Madre di 
Cristo, come la cmamava Nestorio , e non Ma* 
dre di Dio come la chiama il Concilio , e e' in» 
segna la Fede; mentre Gesù Cristo è vero Dio» 
essendo che la sua umanità non ebbe che la so* 
la Persona dei Verbo, il quale la terminb, soì^ 

sten- 

(a) TertmlK adv, Prakeam ntàm.Bo» 
liM. Sin. ikU^lu Tom. JU. <1 
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stentando egli solo le due nature Divina , ed «• 
mana del nostro Salvatore. 

14. Ma dirà qualche avvocato , che il P. Ber- 
Tuyer non ammette già due Figli naturali diDio, 
I uno eterno, e r altro temporale. Ma, rispon- 
do, giacch egli non ammette due Figli dì Dio, 
che serviva ad imbrogliarci la mente con roett^ 
re. in campo questa perniciosa chimera della se- 
conda filiazione di Gesti Cristo, fatto nel tem- 
po Figlio naturale di Dio" sussistente in tre Per» 
sone ? Dovea dirci , com' insegna la Chiesa , e 
come sentono tutt'i Cattolici, che questo stes- 
so Verbo, il quale è stato ab eterno Figlio na- 
turale di Dio, generato dalla sostanza del Pa- 
dre, egli i quello che ha unita a se ia natura 
umana , e. così ha redenti gli uomini . Ma no, 
signor avvocato mio , il pensiero del P. Bcrru- 
yer i stato di far questo beneficio alla Chiesa 
di darci a conoscere questo nuovo Figlio natu- 
rale di Dio, dei quale niuno di noi prima avea 
cognizione, insegnandoci che questo Figlio fu 
fatto nel tempo, non dal Padre, ma da tutte 
Je tre Persone Divine , per causa di essere sta- 
to unito, o sia di aver avuto l'onore del Con- 
sorzio ( termine espressato dal P. Berruyer ) del 
Verbo, ch'era Figlio dì Dio sb eterno. Sicché 
se il P. Berruyer col P. Arduino suo Maestro 
non ci avessero illuminati, saressimo restati pri- 
vi di queste belle notizie. 

i5. Ma erra enormemente il P. Berruyer in 
proferire, che Gesù Cristo è Figlio naturale di 
Dio uno sussistente in tre Persone. A questa 
falsa proposizione ostano tutt* i Teologi , i Ca- 
techismi , ì Padri , i Concili , e le Scritture . Non 
si nega , che 1' Incarnazione del Verbo fu opera 
di tutte le tre divine Persone; ma non -si può 
negare all' incontro , che la Persona che s' in- 
carnò, fu quella dei solo Figliuolo, seconda Per- 
sona della SS. Trinità, il quale certamente fu 
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lo stesso Vefbo getietato ab ct'eirno dal Padr^ ^ 
che as^mnendo i^uniaìiità) led Utit'ndola a se stel* 
so in unità di persoìia. velie in tal modo fedi» 
iiiere ìt genere li mìano. Udiattio i Catechismi > ed 
i Simboli della Chiesa ) i ^uali c^ insegnano ) che 
tiesb Cristo tion e i^ Pìg(it) di Dio fatto fìel 
tempo dalla ì" finità come 3e Pha figurato il ?• 
Berruver, ma è il Verbo étefuo fiato dal Padfe^ 
princi()io e prima Persona della SS. Triade» Nel 
Catethìsmo Romano t«) dicfesì che si dee trede-- 
te , FtìiìiM Dei leìse ( Jesum ) t> V^rafn De»m^ 
Pater isty "qui eum vi ìeìer»v fenuiì^ Ed al m 
o. s' impuèna direttamente V oninione di fietruyèt 
^dicendosi; 5, Et quamquam ouplicem ejus nati» 
), vitat^m agnot'tamuS) tinum tamen Pilitrm es» 
^, se credimus^ una enìm Persona est ^ in quam 
^, divina & humana natura convenii *' » Nel Sim» 
bolo di S. Atanasio ìsì Jeigge prima i„ Pater ix 
), nullo e^tfa£lOs >'*.*. Filìus a Patre Solo est j non 
^, faclas, non ctcatus^ scd geìiirtìs 'S E poi paf» 
landosi di Gesti Cristio ^ì dice: )> t)eus eX sub» 
), stantia Pattisante secula genitus) & homo est 
), e^ substantia Matris in seculo natus.i. Qui \ì^ 
„ cet Deus sit & homo, non duo tamcn^ Sed 
^, unUs est Christus» tJnus autem non conVer» 
^y sione Divitìitatis in carnem^ sed ^ssumptione 
5, humanilatis in Detim " » Siccome dunque Gè» 
sii Cristo riceva l'umanità dalla sostanza delU 
sola Madre, così ebbe la Divinità dalla Sostan« 
za del solo Padre. 

i6. Abbiamo poi nel Simbolo Apostolico * 
), Credo in Deum Patrem omnìpotentem .i» & in 
5, Jesum Ghristuni Pilium ejtìs unìcUm.w.natus 
5, ex Maria Virgìne, passus&Cé Si noti ,i in Je*» 

Ì, sum Christum Tilium ejus " del Padre prima 
*ersona che prima è stato nominato, non già di 
tutte le tre Petsonei unicunìi uno Piglir» non 

due. 

(a) CAtecL 'Rom. Csp» tlt Art» IL n/$m» È» 
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dbe • Nel Simbolo poi dei Concilto Fìorenrioo % 
che si recita nella Messa ^ e die comprende tat- 
ti gli altri SimboH formati prima dagli altri Con- 
citi Ecnmeoici, abinamp pib cose notabili .\Ivi 
ti dice: 9) Credo in unum Denin Pairt m omni» 
fi p6tentem.,..& in timim Dominum Jeèom Cori- 
„ ttom Filinm Deiuoigenitam. & e^ Patre^tu» 
M tiun ante omnia secala ( sicché qi|es^ Flgtit 
„ mngeoito ii quello stesso, ch'% suto'gieiid^ 
s» to ab eterno dal Padre) conlobstamialem f^ 
„ tri» per qnem omnia fafia snnt: qui j^pter 
I, DOS ^omines &c. descendit de ccelis ,',flt incar- 
M Mtus est^S II Tiglio dunque di Dio che ope» 
ro la Redenzione, non i quello supposto ^ù P. 
Berroyer fatto in tempo sulla terra, ma tt Fi* 
glio dt Dio, eterno { per cui sono tute (jute tur*. 
re le cose, ed egli fu quello che discese da'Citf» 
li,' e che nacque, e morì per la nostra salute^ 
Dunque falsamente si ammettona dìil.P. fiériiÉh 
yerdue figli naturali di Dio, uno nato nel tem- 
po da Dio sussistente in tre Persone, ed un al- 
tro generato da Dio dalP eternità • 

17. Né a ciò varrebbe al P. fierruyer l'oppor- 
re , e dire : dunque Gesù Cristo in quanto \ sta- 
to fatto uomo nel tempo, non ì: Vero Figlio 
■arurale di Dio, ma é Figlio adottivo , .come 
diceano- Felice ed Elipando, che percib furon 
condannati? No, diciamo noi, e io teniamo per 
cefto , che Gesù Cristo anche come uomo é ve- 
ro Figlio di Dio ( siccome scrìvemmo nel Te- 
wo JII, nella Confut. VIL ni nu^ \Ò. ); ma da 
cib non si ricava già, che vi siano due Figli lui- 
turali di Dio, uno eterno, e T altro fatto in 
tempo; perche ( siccome provammo nel luogo 
citato ) intanto Gesù Cristo anche còme uomo 
si dice Figlio naturale di Dio, in quanto Iddio 
Padre continuamente ab eterno genera il Verbo 
secondo scrisse Davide : Dixit ad mt: Filiùi 
meui es fu , ego bodh genui te • Psalm. a. 7. E 
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da dò avviene, che siccome il Figliuolo prima 
dell' Incarnazione fu generato ab eterno senza la 
carne, così poi dai tempo che assunse l'umani- 
tà, è' stato generato dal Padre, e sarà sempre 
generato unito ipostaticamente all'umanità. Ma 
bisogna qqi intendere f che quest'uomo Figlio 
naturale di Dio creato nel tempo è la stessa Per- 
sona del Figlio generato dall'eternità, cio^ il 
Verbo , mentre il Verbo assunse 1' un:samtà di 
Gesì] Cristo , ed a se P unì ^ onde^ non pub dir- 
si, che vi siano due figli naturali di Dio, uno 
come uomo fatto nel tempo, e P altro come 
Dìo prodotto dalPeternità, perchi non vi fc al- 
tro che un solo Figlio naturale di Dio, cioMl 
Verbo il quale nel tempo unendo a se P umanità 
si>ende Dio ed uomo; il quale è uno Cristo, 
come si dice nel Simbolo nominato di S. Atana- 
sio : Sicut anima rationalès & caro unus est ho^ 
mo , ita Deus d)* homo unus est Christus • E sicco- 
me in ogni uomo , benché vi sia Panima e '1 cor- 
po» si dice eh' è un solo uomo, ed una sola per* 
sonai così in Gesù Cristo, benché vi sia il Ver- 
bo e P umanità, diciamo che vi \ una sola Per- 
sona ; ed un solo Figlio naturale Dio . 

18. E' contrario ancora a quel che scrive il 
P. Berro3^r, ciò che scrisse S. Giovanni nel suo 
primo capo : In principio erat Verbum^ Ò* Fier- 
bum erat apud Deum , & Deus erat Ver bum • 
Or di questo Verbo si dice poi, che si fece car- 
ne: Et Verbum caro faBus est. L'essersi fatto 
carne, non significa essersi unito il Verbo alla 
persona umana di GesU Cristo già esistente, ma 
dinota avere il Verbo assunta P umanità nello 
stesso purttò ch'ella fu creata: in modo che da 
quel punto stesso Panima di Gesù, e la carne 
umana divennero sua propria anima, e sua pro- 
pria carne, sostenute e governate da una sola 
Persona divina, qual era esso Verbo, il quale 
terminava, e sostenea le due nature divina, ed 

a* 
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umana, e così il Verbo si fece nomo. Ma gran 
cosa ? S. Giovanni afferma , che il Verbo , ilFi- 
glio generato ab eterno dal Padre si ^ fatt' uo- 
mo; e'I P. Berruyer dice, che quest'uomo non 
ì il Verbo Figlio di Dio eterno , ma i un altro 
Figlio di Dio fatto in tempo da tutte le tre 
Persone ? Ma dopo che il Vangelista ha detto , 
Vttbwm caro faSutn est , il voler dire ed inten* 
dere, che il Verbo non è fatto carne, non è lo 
stesso che dire quel che diceano i Sagramentarii 
sull'Eucaristia delie parole, Hcc est corpus me^ 
um , cioì che il Corpo di Gesù Cristo non era 
suo Corpo, ma solo figura, segno, o virtù del 
suo Corpo ? Questo è quel detorquere sacr0 ver* 
ba ad proprium sensum , t^nto detestato dai Con- 
cilia di Trento negli Eretici. Ma seguiamo il 
Vangelo di S, Giovanni : Et habitavit in no&Js^ 
Questo Verbo Eterno è quello che si.i fatt^uo* 
mo^^ed ha operata la Redenzione umana; onde 
l'Apostolo dopo aver detto > & Verbam carik 
fé/Sttm est ^ soggiunge: Et vidìmus gloriam ejus 
auast unigeniti a Patre Ó'c . Sicché questo Ver- 
DO fatt' uomo nel tempo é l'unigenito, e per 
conseguenza V unico Figliuolo naturale di Dio 
generato ab eterno dal Padre. Ciò si conferma 
dallo stesso S. Giovanni in altro luogo ( Ep. i« 
c> 4* ^» 9' ) ^ove si legge : In eoe appatuit cari* 
tas Dei in no^bis^ quoniam Fìliam suum unige-^ 
nitum misit Deus in murtdum , ut vivamus per 
ium^ Nel quale testo deve in oltre notarsi la pa* 
jola misit . E* falso dunque c\h che dice Berru- 
yer, che Gesù Cristo è Figlio di Dio fatto nel 
tempo , gicchè S. Giovanni asserisce : che questo 
Figlio già vi era prima di esser mandato y co- 
me in fatti questi era il Figlio eterno del Pa- 
dre che fu mandato da Dio, discese dal cielo, 
ed apportò la salute al mondo. Oltreché da quel 
che dice S. Tommaso {a) , in Dio quando si 

di- 
ca) ^. Thomas f • i. qu. 4* ^r. i« 
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dice una Persona messa dall'altra, intanto si 
dice messa in quanto da quella procede ; sicchb 
intanto dicesi il Figliò messo dal Padre a pren- 
der carne umana, m quanto procede dalia sola- 
Persona del Padre • E ciò lo dichiarò Gesti stes- 
so nella risurrezione di Lazaro , dove potendo ; 
risuscitarlo da se, volle pregarne il Padre, per 
far crédere al popolo, ch'egli era vero suo Fi- - 
glio: Ut credant ^ quia tu me mi s isti» Lue. ll« 
^2. Onde scHsse poi S. Ilario {a)i Non prece f- 
guit ^ prò nohis oravi t^ ne Filius i^noraretur. 

19. A ciò si aggiunge la Tradizione de'SS.^ 
Padri, che comunen^ente si oppongono al falso 
sistema del Berruyer : S. Gregorio Nazianzeno (^) 
scrive : Id quod non erat assumpsit , non duo fa* 
Bus , sed unum ex duobus fieri substinens ; 
Deus enim ambo sunt^ id quod assumpsit y & 
quod est assumptum , natura dua in unum con* 
currentes , non duo Filli . S. Giovan Grisostomo 
(r) scrive: Unum Fili um uni geni tumy non divi* 
dendum in Filiorum dualitatem^ portantem ta* ' 
men in semetipìo indivisar um duarum naturarum 
inconvertibiliter proprietates . E poi soggiun- 
ge: Etsi enim ( in Christo ) duplex natura ^ ve* 
rumtamen indivisibilis unio in una filiationif 
confitenda Persona -^ & una subsistentia. E S. 
Girolamo {d) dice Anima & caro Còristi cum 
Verbo Dei una Persona est unus Christus , E S» 
Dionisio Alessandrino in una Lettera Sinodica 
confuta Paolo Samosateno che diceva : Duas es- 
se Personas ùnius ^ & solius Christi\ & duos 
Filios , unum natura Filiu'm Dei , [qui fuit an- 
te stecula , & unum homonyma Christum filium 
David. E S. Agostino {e) scrive: Christus /(?- 

sus 

(a) S. HUar, /.io. de Trinit. 

(b) S, Greir, Nazianz, Orat.Ji. 

(e) S. Jo. Chrysost. Ep, ad Ùétsar. O* Hom, 5. ad e. i. 

(d) S, Hieron. Traél.^Q, in Jo, 

(e) S. Au^HiP^ in Enchirid. cap, S5. 
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• *mt Dh ftHa* étt Dsus & Jiomo : Detit auia 
DMi^nimm: Homo suum, j^m iu unit^im 
fitstmm mtt*imt Vtriia AnimM. rmionalit Ci>- cm- 
n< liuci* k ftltn juu>riti dt' Padri che posso- 
ao laSHCit .praio il F. Gonet nel suo Clìpeo, 
alt F.lhMVM, ntl Card. Gotti, ed altri. 
' 90. la ftA fi0Mfo, che olire gli altri errori 
«perai «I Bemijer , clie ne discendono d:>Ila 
wm Ahi OpnloWi e che insieme cont'uierecno di 
^fli M- p*» «fletto ludico) che djl sconvolto n- 
•teouy dichUnt* di sovra al lum.Q, colle srs- 
m uè paMiW', M nasce la sconvolgi ai eiue della 
CMdiMM tlcIliUttimo in5eeLi:ìta da rutt*! Cau- 
cktwsi, e ConcUl. Il ino sistema ì qu^to , cioc- 
ci» tu«e le (Hvisc Sciittars dei Kaaro Tnu*' 
iBeMo, ove n cbiiaia Dio.Padre di Critto, sit 
Figlio ai cUhm Filli* di Btoj t> wh« ove A 
Mtrt alcwu cou iS Di»» come Vmit di Cijcto^ 
iB CrtMo Gomt Piglio ifi IMo, ùdevoMiKeiidew 
del rigUo.&ito n^ tempo secoadab ara*,. * 
Atro ^ qnci £>io,. che toKÌite ìa Rc VèMOH. 
AN'tncanuo i certo, che il BattesHn* n dà dal- 
la Chiese in nome delle tre Persvar, espresu- 
riKDte e siti^olar mente Rorainate, secendo «rdi- 
ah Gesti Cnsfs agli' Apoitslt: Euntes trgo da^ 
etti omatt gentei , i^Hz^itrt 'e' n< Matnin* Pit~ 

Ma se dovesse attender» la regolit generale po- 
sta dal P. Bermyer spiegata di sopra, eccs che 
il fiatiesifno hod sarebbe più quello cbe et «n>- 
minìsira dalla Ghiesa, secando il senso «he » 
aRinioìMra ^ poichl il Padre cke s) noinina.,. nóD' 
satebbe la prima Persof» della Trinità., cttnt» 
ceiBUDcmeiKe s' tntetide ^ ma sarebbe il Padre in- 
leso da Berryyer, Padre sps«stente in tre Per* 
sene, viene a dire tutta la Trinità. Il Figlio poi 
ROD sarebbe U Verbo eeiwrato ab eterno dal Pa* 
drc princìpio della Tnnità, m^ sarebbe quel Fi- 
glia fatto in tenips da latte le tre Futone :: il 



§. /• Degli errori del P. Bèrruyer . 869 

ijuale Figlio» essendo opera ad extra di Dio, 
sarebbe pura creatura, come di sopra abbiamo 
già considerato. Lo Spirito-Santo finalmente non 
sarebbe la terza Persona quale noi la crediamo, 
cioè procedente dal Padre eh' è la prima Personft 
della Trinità, dal Figliuolo, eh' è la secondi 
Persona eh' è il Verbo generato ab eterno dai 
Padre. In somma secondo il P. Berruyer il P«« 
dre , il Figlio , e lo Spirito-Santo non sarebbe» 
ro quali in fatti sono, e quali gli crede tutta 
la Chiesa, vero Padre, vero FigGo, e vero Spi* 
rito Santo : contra quel che dice il gran Teplo* 
go S. Gregorio Nazianzeno : „ Quis Gathioiicorum 
„ ignorar Patrem vere esse j?atrem , Filium ve* 
9, re èsse Filium , & Spiritum-SanAum vere et* 
„ se SpiritumSandìum , sicut ipse Dominus ad 
„ Apostolos dicit: Kuntes docete &c. Hxc est 
„ perfeda Trinitas &c. {a) ^^. Ma leggasi la 
confutazione del terzo errore nel §. III. dove si 
troverà più a lungo , e pili chiaramente confuta» 
to questo primo errore. Or passiamo ad esami- 
nare gii altri errori , che discendono da questo 
primo già osservato del nostro autore* 

$. II. 

Dice il P, Berruyer , eie Gesìit Cristo ne^ tre gior^ 
ni in cui stìè nel sepolcro , cessando di esser 
uomo vivente^ cessò per conseguenza di^ esser 
Figlio di Dio • E che quando poi Iddio lo ri* 
suscitò , di nuovo lo generò , e fece che di nuo* 
vo fosse Figlio di Dio» 

^ ai. oi armi di pazienza il mio lettore in sen* 
tire altre dottrine più false, e più stravaganti 
del P. Berruyer. Egli dice, che Gesù Cristo nei ' 
tre giorni, m cui stiè nel sepolcro cessò di es* 

ser 

(a} i^. Greg. Vaz, in Orat. ile Fidi pott init. 
Q 2 
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ser Figlia naturale di Dio: Fa£lum est mcrtt 
Chfisti ^ ut homo Christus Jesus , cutn fam nm 
esset homo, vivente atque adea pra triduo quo 
€orpus ab- anima separatum j acuii in sepulcroy 
JUret Christus incapax illius appellationisy Ti* 
iius Dei (47). £ lo replica nello stesso laogo 
con altri termini: A£lìone Dei untus ^ Fìlìum 
suunt Jesum suscirantis^ faSum est ^ ut Jesus 
fui desierat esse homo vivensy d^ consequenttr 
Fui US Dei^ iterum vivere t deinceps non morità- 
rus^ Questo errore nasce dal suo falsa supposto 
esaminato nel paragrafo antececìente > giacché po- 
sto che Gesù Cristo fu Figlio di Dio sussistei^ 
te in tre Persone, cioi Figlio della Trinità, co- 
me opera ad extra (secondo abhiam veduto pri- 
ma ) fu puro uomo; ed essendo cessata d* esse- 
re uomo vivente colla morte,, cessò anche di 
esser Figlio di Dio sussistente In tre Persone; 
perchè se era Figlio di Dio come prima Perso- 
na della Trinità ^ in Gesù Cristo vi era il Verbo 
eterno, il quale essendosi unito alla di luì anima 
e corpo ipostaticamente , ancorché colla morte 
P anima si fòsse divisa dal corpo „ noa avrebbe 
potuto né dall una , nh dalPaltro mai separarsi, 
32.. Posto, dunque che Gesù Cristo morendo 
cessò di esser Figlio di Dio, ha da dire il P. 
Berruyer, che in que* tre giorni in cui il" corpo 
del Signore fu diviso dalPanima, si separò fa 
divinità dalla di lui anima e carne» Restringia- 
mo la proposizione di Berruyer. Egli dice che 
Cristo fu tatto Figlio di Dio , non già perche il 
Verbo assunse fa di lui umanità, ma perchè all' 
umanità si unì il Verbo j; e da ciò ne deduce, 
che nel sepolcro, avendo cessata di essere uomo 
vivente per essersi divisa P anima dal corpo, e- 
gli non fu allora più Figlia di Dìo , e perciò il 
Verbo lasciò di stare unito colla di lui umanità. 

Ma 

ta) Bcrruya t9,h^g*^U 
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Ma ciò l falsissimo, perchè il Verbo assunse, 
ed unì ipostaticamente , ed inseparabilmente a se 
in unione di Persona ì* anima , ^ là carne di Gè* 
SLi Cristo^ onde quando il Salvatore morì, e *l 
suo corpo sagrosanto fu sepolto, non potè né 
dai corpo, né dall' anima dividersi la divinità 
dei Verbo. Questa è verità insegnata da tutt'i 
Ss. Padri. S.Atanasio (a) scrisse: Cum Deitas 
neque corpus in sepulcro desereret^ neque ab if* 
nima in inferno separar etur . S. Gregorio Nisse- 
no (^) scrisse : Deus qui totum hominem per 
suam cum ilio conjunSionem in naturam divi" 
nam mutaverat ^ morti s tempore a neutra illius ^ 
quam semel assumpserat •^ parte recessit. S. A-« 
gostino {e) disse: Cum credimus Dei Filium^ 
qui sepultus est , profe&o Filium Dei dicimus d>* 
Carnem , qu<e sola sepulta est • 

35. S. Gio. Damasceno poi ne adduce la ragio-> 
ne , dicendo che P anima di Cristo non ebbe sus* 
sistenza diversa da quella ch'ebbe la carne, una 
sola fu la Persona, che sostenne Puna e l'altra: 
Neque enim unquam aut anima ^ aut corpus />tf» ' 
culiarem atque a Verbi subsistentia diversam 
subsistentiam habuit {d) . E perciò dice , eh' es- 
sendo una la Persona che sostentava l'Anima e 
'1 corpo di Cristo, benché Panima dal corpo 
si dividesse, non potè dividersi da loro la Perso* 
na del Verbo, onde seguì a sostenere Puna e P 
altra, come siegue a dire: corpus y & anima si* 
mul ab Jnitio in Verbi Persona existentiam ha-' 
buerant , ac licet in morte divulsa fuerint , «- 
trumque tamen eorurh unam Verbi Personam ^ 
qua subsisteret y semper habuit* Siccome dun- 
que, allorché Gesù Cristo discese alPinferno, il 
Verbo discese insieme colP anima; così restando 

il 

(a) S, Athan, cantra Apollinar, Li. ». i5. 

(b) S, Greq, Nyss, Orai, i, in Christ, Rcsttr, 
(e) S. Aug. Truéì, 78, in J^an, ». a. 

(d) &/&. Damate» /.3. de Fide ^,27. 



U corpo nel seiN)lcro ,. vi reitb anche U Verkir 
e così la carne di Gristo nella sepoltura fa im* 
nune dalla corruzione^ come predisse Davkle: 
jVo» iUbis sttnRum tuum videre ^orruptiojfem » 
Ps. i5. IO. E da S. Pietri ( jìB^ a. 37. > appan- 
to questo testo fu attribuito al Salvatore gìaceo* 
te nel sepolcro • Ma S. Ilario (^) scrive » che Ì0 
tempo delia morte la carne di G«si!i Cristo ù, 
lasciata dalla divinità; ma S. Ambrogio C^) spit* 
ga la mente di S. Ilario , e dice che il Sant» 
non ha voluto dir aitro con quel suo detto , se 
non che siccome in tempo della passione la di- 
vinità abbandonò l'umanità di disto ^. a quelU 
gran desolazione 9. che fece esclamare al nostra 
Salvatore ^. Z^fMj' meur^ Dtus mci^s y ut quid de^ 
retiquisti met ALiffL 27. a6*^ Così, il Verbo nel- 
la morte abbandonò il di lui corpo in quanto» 
all^inftusso di conservargli la vita, ma non Pah» 
bandonò in quanto air unione ipostatica;- onde 
non potè cessar mai Gesti Cristo di esser Figfioi 
di Dio , coive vuole il P. Berruyer esser auvtniK 
to nsl sepolcro > essendo assioma comune oellfr 
scuole Cattoliche (r): Quod semH^ Verbum- éu* 
jMmpJtt > mtnquam amisJt • Ma se il P. Berrujer 
concede ,. che il Verbo fu unito- prima in uniti^ 
é. Persona col* anima, e corpo di Gesti Cristo^ 
come poi può dire, che separandosi l'anima dal 
corpo, il Verbo lasciò di stare unito colcorpof 
«tpeste son dottrine, ch'egli solo l'intende: ma» 
per meglio dire, che neppure esso l'intende. 

a4. Dicendo poi il P. Berruyer che Gesù Cri- 
sto morendo cessò di esser Figlio naturale et 
Dio, perchè cessò di esser uomo vtivente, pes 
conseguenza ha da tenere, che T'otBamtà prima 
()rlla morte non era sostenuta dalla Persona det 
Verbo , ma che avea la propria sussistenza uma- 
na 

(a) S. HiUr. e. 53. in Jttatth. 

\b^ S, Amiros^ Ijè, io. U Lue. cap, i?. 
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na , ed era persona distinta dalla persona del Ver- 
bo; e posto ciò come può sfuggire di non esser 
incorso nell'Eresia di Nestorio, che animettea 
due Persone distinte in Gesìi Cristo ? Del resto 
è contrario espressamente a Nestorio, ed al P. 
Berruyer il simbolo di Fede ConstantinopoHta* 
no, in cui sta de6nito che dobbiamo credere in 
un Dio Padre onnipotente, ed in un Figlio di 
Dio unigenito nato dal Padre prima di tutt'ise* 
coli y e consustanziale al Padre , il quale per la 
nostra salute discese da' cieli, s'incarnò da Ma» 
ria Vergine, patì, fu sepolto, e risorse nel terzo 
giorno. Dunque quello stesso unico Figlio uni- 
genito di Dio Padre, generato ab eterno dal Pa* 
dre, è disceso dal cielo, si ^fatt'uomo, è mor- 
to, ed è stato sepolto . Ma come poteva un Dio 
morire, ad esser sepolto? Sii, ben lo poteva, t 
V ha fatto ( dice il Concilio } con assumere car- 
ne umana. Quegli stesso (parla un altro Conci- 
lio Generale {a)j il Lateranese IV. > che come 
Dio non potea morire , né patire , facendosi uo- 
mo si è fatto mortale , e passibile : Qui eum se* 
cundum divinhatem sit immortali! & impassi* 
i/lis y idem ipse secundum humaniiatem faBus 
est mottalis &• passi^rlh , 

35. In conseguenza poi dell'errore mentoya» 
to, che Gesù Cristo nel sepolcro cessò di esser 
Figlio naturale di Dio , il r. Berruyer aggiunge 
un altro errore y e dice , che quando Dio risusci- 
tò Cristo uomo , di nuovo lo generò , e lo for- 
mò uomo Dio ; poiché col risuscitarlo fece che 
fosse Figlio 5|uegii, che morendo avea lasciato 
di esser Figlio. Quest^ altra sua nuova e falsa 
invenzione già l'abbiamo riferita al n. 18. Egli 
die li: ABione Dei unius ^ Filtum suum Jesum 
suscnanthy faBum est y ut Jesus y cui desierat 
esse homo, vivens , & consequenter Filius Dei , 

(a) Qenc^ L^t* IV* in e. girmiterf de Summ. Trim. tp'e. 



hirum viveret diiticeps non ntori^urui • Gh poi 
lo replica cod altri termini in altro laogà: Deus 
Ciristkm hominem resMicitatts ^ i^minem Dtum 
ittraio. generai , dum fach resHsehamdo , ut FA 
iint siti qui moriendo FUhis isse desierat (4)* 
Godiamo d'intendere questo nuovo dogma igno- 
to a tattM fedeli, che il Figlio di Dio si è in- 
carnato» e fatt'uomo due volte» una quando fa 
. conceduto nell'utero sagrosanto di Maria, e T 
altra quando risorse dal sepolcro ; e ringraziamo 
ti P. Berruytr » xhe et ba fatte ^pere cose sino* 
ra neppure nominate nella (ìbiesa* la oltre dalla 
•uà bNBiIa dottrina ne nasce» che Maria SS» due 
volte fu fatta Madre di Dio, 'giacché i» quel 
tempo, nel quale Gesii Cristo stando nel sepol» 
<ro cessò di esser Figlio A IKó» cessò anch' eW 
la di esser Madre di Di6 ; e pfoi di nuovo le fii 
rcstitnita li divina maternitl « quando Ge^ Cri- 
sto risorse» Ma passiamo ad esaminare nei |» 
seguente un altro errore forse a mio^ parere il 
pio pernicioso di quest'Autore così guasto di 
cervello ; dico di cervello y perchè non voglio ri- 
putarlo guasto di coscienza. Uno degli Scritto- 
ri che confuta il P. Berruyer saggiamente riflet- 
te , eh' egli è caduto in tanti errori, per non a- 
ver voluto seguir la Tradizione de' SS. Padri, e 
'1 metodo ch'essi han tenuto nel!' interpretare le 
divine Scritture , e nei dichiarare la parola di Dio 
non iscritra , che si è conservata nelle Opere di 
questi santi dottori e Pastori. E perciò si vede, 
come nota il Prelato, Autore del Saggio y che 
'i P. Berruyer in tutta la sua Opera non cita al- 
cun' autorità, né di Padri, né di Teologi^ quan- 
do che il Concilio di, Trento, (^Sess.JV. Decr* 
de Script* S, ) proibisce espressamente d'inter- 
petrare i sagri libri in senso contrario a quello 
^h'¥^ comune de' SS* Padri. Esaminiamo ora 1' 

er* 
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errore seguente, eh' è troppo enorme» e perni- 
cioso» 

Dice il P» Bettuyer , che la sola umanità di Cri» 
sto ubbidì j OY^ , e patì j; e che la sua oblazio» 
ne , orazione , mediazione non erano operazioni 
prodotte dal Verbo come da principio fisico ed 
efficiente y ma che in tal senso erana azioni 
della sola umanità « 

26. Dice il P. Berruyer, che le operazioni di 
Gesù Cristo non furon prodotte dal Verbo, ma 
dalfa sola umanità; e soggiunge che l'unione i- 
posta tica niente conferì a render la natura uma- 
na di Cristo un principio compito delfe di lei a- 
ziohi fisicame'nte , a soprannaturalmente prodot- 
te. Ecco Je sue parole: Non sunr operationes a 
Verbo elicita »,• sunt operationes totius kumani» 
tatis (tf). E prima (^) avea scrìtto; Ad compie^ 
tnentum autem naturtc Christi human/fy in ra» 
tione principii a genti s^ ^ aSiones tuas physice 
sive super naturai iter producffntisy unio hyposta' 
tica nihil omnina contuiit . In altro- luogo poi 
dice, che tutte le pro,poslzlom che si trovano di 
Gesù Cristo nelle Scritture, specialmente del 
Nuovo Testamento, senipre si verificano diriet- 
tamente, e primariamente nell'uomo Dio, o sia 
nell' umanità di Cristo unita alla Divinità e dal 
Verbo compiuta nell' unità dì persona : e dice, 
che questo è il metodo naturale d'interpretar le 
Scritture : Dico insuper^ 'rmnes & singulas ejus^^ 
dcm propOTÌtiones y qute sunt de Chris ta Jesu in 
Scripturis sanSis^ pnesertim Nevi Testamenti ^ 
semper C^ ubique verificati direSe^ Ù" primo in 

ho- 

(a) Bvrruycr to.9. f^^.SJ» 

(b) Idem pag. »2* 
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temine Df», sm im bmmmmiimtt Cbfìn. 
nitati mnita & Vttbo^ compieim im ami 
jonjt . . • Atquf héee est simplex obvim ^ 
talìs Script tir US jnterpretmmai tmetbodmt \ 

37. E quindi in somma ne deduce, ci 

]a umanità di Cristo fu quella che nU 

ocb, che fiati; ella sola fu dotata di ti 

necessari ad openr liberameqte, e merii 

te per lo concorso divino naturale e so] 

rale: HMmanìtas sola ohedivit Patria 

vit^ sola passa estj soia ormata fmit 

dotibus omnibus necessariis ad amendu 

& meritorie (^). Jesm Cbristi obiatio 

& media ti non junt operati ones a Ve 

ta tamquam a principio pbysico & . 

sed in eo sensu sunt operationes solius 

tatis Cbristi in agendo^ & merendo pi 

smm Dei naturalem & supernatttraiem 

(e). Ed ecco che il^ P. Berruyer con i 

Dio dell'onore infinito che ha ricevute 

Cristo, il quale essendo Dìo al Padre 

gli si i fatto servo I e gli ha sagrifìcat> 

so . pi pib toglie ai meriti di Ges^ Cri 

lore infinito che hanno 9 mentre vuole 

perazioni di Cristo non faron fatte dall 

del Verbo , ma dalla sola umanità . Disi 

che per conseguenza la speranza che n 

mo ne' meriti infiniti di Gesù Cristo • 

ci toglie il motivo più forte detP amori 

faìamo avere verso del nostro Redentore 

sare eh' egli essendo Dio , e non poter 

come Dio, ha voluto assumere carne 1 

fin di patire e morire per noi , e così 

la divina giustizia per It nostre colpe, 

nerci la grazia , e la vita eterna • Ma 

pi^ importa, dice il Censore di Roma , 



Ji) Berruyer to,S. pag,i^ ÌT 19* 
b)Ucm$ÒU ---* 

(e) Idem pag* 



b) Ucm ibid, rac. 29. 2i. C «3. 
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la umaDÌtà dì Cristo fu quella che ubbidì, orò, 
e patì; e se l' obbiezione, orazione, e mediazio- 
ne di Cristo non furono operazioni prodotte dftl 
Verbo , ma dalla sua umanità ; ne siegue , che 
V umanità di Cristo ebbe da se la propria sussi- 
stenza: dunque la persona umana di Cristo fu di- 
stinta da quella del Verbo , e furono due persone? 
28. Soggiunge poi il P. Berruyer al passo ul- 
timamente citato , Humanitas sola ohedivit ÓT. , 
oueste altre parole : i//^, ( inqaam ) homo , aui 
hicc omnia egtt , & passus est Ubere & sancir i 
Cb* cujus humanitas in Verbo subsistebat ^ obje^ 
Bum est in re6lo immediatum omnium ^ qita de 
Ciristo junt , narrationum {^a) , iSicchè 1* uomo ^' 
non già il Verbo , era quegli che in Cristo opc* 
rava: Il fé homo qui hac omnia egity dice il P. 
Berruyer. Né facciasi caso delle parole che ag- 
giunge, Cufus humanitas in Verbo subsistebat ; 
perchè egli non lascia mai il suo sistema» e lo 
replica sempre nel libro delle sue disjscrtaironi , 
dpve parla con modi e frasi così oscure e stra-^ 
vaganti, che chi avesse genio di diventar pazzo» 
1*&83 queste dissertazloui , che conseguirà l' iii- 
tento: il suo sistema, come abbiamo detto piti 
volte, \ che Cristo non sia il Verbo eterno t 
Figliuolo nato da Dio Padre, ma il Figlio fat- 
to nel tempo da Dio uno, sussistente in tre Per- 
sone, che Pha fatto Figlio suo con unirlo con 
una Persona divina , come scrive in altro luoga 
( pffg* 27. ) ove dice , che parlando con rigor» 
Gesù Cristo formalmente fu costituito Figlio dt 
Dio, solo per P azione che Punì con uua Perso- 
na divina : Rigor oje hquendo , per ipsam fermai 
liter aBionem unientem cum Persona divina , co** 
sì spiegò n^Xhpag. 59. Egli dice dunque, che Dìo 
Cristo per P azione con cui uni P umanità di 
Verbo, formò la seconda filiazione, ed operò 

che. 

^a) Berruyer ro.8. r^jr.55. V^* 



Ila U4 uiie, cne quei Ulo, quel V» 
Figlio nato dal Padre ab eterno ^ n; 
stanza del Padre (come parla il Si 
Atanasio, Dius at ex su/innm'a 
itcuU geniiut), altrimen non pu 
Figlia naturale di Dio ; questo fc qi 
nendo a se T umanità in unità di P( 
sempre tostenuta , ed egli è quello 
rato il tutto; e non ostante che fo: 
Dio, si è eiininito ed umiliato sino 
dfisso nella sua orne assunt». 

39. Tutto l'errore del P. Bsrroi 
nel riguardare l'umanità di Cristo co 
getto sussisterne, in se, al quale si 
poi il Verbo. Sscondo la Fede, e la 
dirsi che l' IJmauitì di Cristo fu a 
Verbo che l'assunse, siccome iaseg 
stino : Homo auitm , qaia in unìtai 
acceiiit Verbo Anima G- Caro (.j) . 
ruyec dice tutto il contrario, egli {. 
tà del Verbo accessoria all' ITiiianiti 

fpa persuaderci, secondo c'insegna 
ii, ed i Padri che l'Umanità di GesÈ 
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éimmatatatienaifìtitery simul Dei Ver&ì cara 
naimata rationabiliter , S. Cirillo (/z) n^IIa sua' 
Lettera a Nestoriò , approvata dal Sinodo £fe« 
sino 5 scrisse : Non enim primum vulgaris ^ui'- 
spiam homo ex Virgine ortus est , in quem Dei 
Ver bum deinde Se dimiserit i sed in ipja Ute* 
ro carni unifum secundum carnem progenitum 
dìcitur ^ ut potè sute carnis gènerationem sibi 
ut propriam vindicans e S. Leone Magno (^) ri* 
provando il detto di Eutiche , che Gesù Cristo 
solo prima dclP Incarnazione fu in due nature, 
dice : Sed hoc Cuthdic^ mentes auresque non 
tùlerant ....... natura quippe nostra non sic as^ 

sumpta est , ut prius creata postea sumeretùr t 
sed ut ithsa assumptione crearetur. S. Agosti- 
no , parlando del benefìcio fatta all' Umanità di 
Cristo di esser unita alia Divinità, scrisse :^J?x 
quo esse Ho ma ccepit > non alind coepit esse Ha* 
mo 9 quam Dei Filius (r) * S» Giovan Dama* 
sceno (^) scrisse : Non quemadmodum quidam 
fiiìso pnedicant y mens ante carnem ex Vir^int 
assumptam Deo Ferbo copulata est j & tum Chrì^ 
sti nomen accepit * 

5q. Ma a questo che dicono i Conciiii ^ ed t 
Padri , n^n si accorda cib che scrive il P. Ber- 
ruyer , dicendo che tutte le Scritture» che par- 
lano di Gesù Cristo, si verificano direttamente 
neU' Umanità di Cristo unita alla Divinità : Di- 
co insuper omnes propositiones qu<e sunt de Chri*^ 
sto in Scripturis ..,^verificari direSe & primo 
in homine Deay siu,e in hamanitate Christi Di- 
vinitati unita &c. (tf) Onde poco dopo soggiun- 
ge , che Poggetto primario di tutto ciò che di- 
cesi di Cristo, ^ P Uomo* Dio, non Dio Uo- 
mo ; Homo-Deus^ non simili ter Deus'homo 9ÒJ9<^ 

• Sum 



(a) .9. Or/7/. Fp, 2. ad Nestou 
(L) 5. l.eo.Ep^ ad, Julian, 
(e) 5*. AuQust,. in Enrhirid» cap» 36ù 
(d) S, Jo, Dam. tib. 4. ¥iàe •rthoà. 



cap». 64 
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Bmm prhnmim &c. pag. ^4. Ed id altro faM^ 

So {pag» 37« )) come abfbiam riferito di sopra, 
ice che Gesù Cristo fu costitnito formalmente Fi* 
glio naturale di Dio , solo per l'azione che F 
unì al Verbo: Per ipsam formali ur étQìonemt^ 
mhnnm Jesus Christus toniti fuì$mr tantum Fi' 
iius Dei naturslis. Ma questo è falso , perctt 
Gesh Grìuo è Fielio naturale di Dio , non gli 
per razione che Punì al Verbo , ma" perchH 
Verbo eh' è Figlio naturale di Dio, come qiK- 
gli che dal Padre \ stato generato ab eterno, 
assumendo P Umanità di Cristo , Punì a & in 
nniti di Persona. Sicché Serruyer ci fappreas* 
ta, come P Umanità fosse Paggetto primari 
im teSoy e per se sussistente , a cui si fosse a- 
flito il Verbo, e che per questa unione Cristo 
nomo ^ stata poi fatto Figlio di Dio nel tem- 
po • £ quindi dice , che la sola Umaaità ubU* 
dì, orb« e patì; e poi soggiunge che quelP Uo- 
mo ha fatto tutte queste cose : lUf ( im^uam ) 
homo qui hac omnia egtt ... oijeSum est in re- 
Bo ìmmediatum eorum , qutt de Chrisio smnt &c. 
Ma no secondo la Fede noi dobbiamo riguar- 
dare come oggetto primario ;il Verbo eterno, 
che assunse P Umanità di Cristo, e Punì ipo- 
statica mente a Se stesso in una persona^ e con 
ciò P Anima e '1 Corpo di Gesù Cristo ditenne- 
ro Anima propria , e Corpo proprio del Ver- 
bo. Avendo il Verbo assunto un corpo umano , 
dice S. Cirillo, non era già quel corpo alieno 
dal Verbo, ma fatto suo proprio: Non est a- 
lienum a Verho corpus suum (^} Questo dino* 
tano le parole del Simbolo: Descendit de em- 
lis , & incarnatus , & homo faSus est . Quin- 
di diciamo col Simbolo, che Dio si è fatt' Uo- 
xno , e non già (come dice Berruyer) che P 

Uo- 

(a) "Berruyer to, 9. pae* it. 
(Il) S. Cjr. Ej^ist, ad Ncstés. 



§. ///. Degli Errati del P. Benruyn . 58 1 

Uomo è di? enuto Dio ; perch^ un tal parlare ci fa 
concepire , come P Uomo sussistente si fosse unito 
con Dio,. e così vengono a supporti due persole, 
come vo Ita Nestorio 9 ma la Fede c'insegna , che 
pio sièf^tt'Uomo con prendere carne umana j e 
così in Cristo una fu la Persona., la quale fii 
Dio , ed Uomo. Neppure può dirsi (come insegna 
S. Tommaso («)) quel che dlcea Nestorio , che 
Cristo era stato assunto da Dio, come un istro» 
mento per operar 1' umana salute^ mentre ( co« 
me scrisse S. Cirillo riferito dallo stesso S. Tom* 
maso ) la Scrittura vuole , che crediamo GesU 
Cristo, non come un istromento di Dio, ma 
come un vero Dio fatt'Uomo: CéristMm non 
famquam instrumenfi àfficio assumptum dici$ 
Script UT a y sed tanquam Deum vere humanMtum^ 
3i. Non si dubita, che in Gesìi-Cristo vi so-~ 
no due nature distinte, delle quali ciascuna hft 
la sua propria volontà, e le proprie operazioni ; 
contra i Monoteliti ,* che voleano in Ge'sti Cri- 
sto una sola volontà , ed una operazione . Ma 
% certo all' Incontro , che le operazioni delia na- 
tura umana in Gesti Cristo non erano meramen- 
te umane, ma erano ( come parlano le scuole) 
Teandriche i ciob divine umane , e principalmen- 
te divine, poiché quantunque in ogni operazio- 
ne, di Cristo vi concorrea la natura umana , non- 
dimeno questa era tutta subordinata alla perso- 
na del Verbo , eh' era 1' unico cap'^o che deter- 
minava, e dirigea tutte le operazioni dell' uma- 
nità : // Verbo ( scrisse Mons* Bossuet ) preste^ 
de a tutta y il Verbo governa il tutto ^ e /' «o- 
mo sottomesso alla direzione del Verbo non hét 
altri movimenti , che Divini ; tutto quanto v«e- 
ie e fa^ è guidato dal Verbo {a). S. Agostino 

dice, che siccome in noi l'anima regge il corpo 9 

co* 

(a) S, Th* S. p. qu. 3. art, 6. ad* 4* 
(il) MossMct Diu, istor. p. a« 
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così in Gesti Cristo il Verbo reggea 1^ umanità! 
Quiii est iomoì ( scrive il SdiXìto) anirna habinì 
torffUT. <)Hìd 'est CSristusf VerbumDù éeèem 
hominem, E S. TommasD scrisse t/A/cunqke stnt 
pi UT a agenti a ordinata^ inferìus moVetttr n jr 
per ioti ... Sic ut atttem in homìne pttro corpuj W 
vetur eh anime *,% ita in Domino Jesu Chri^ 
humana natura ufitìXjebatur Cb* regebatur n Dkf' 
na (il). Ond'è, M\ tutto falso qoel che dice 
il P. Berruyerì ììumanitaf soia obedìvit Paìri) 
soia oravitj sola passa esf^ pag. 20. feju Ceri- 
sti oblatiò r oratjo & mediatio non sunt opitif 
tionss a Verbo eliciti tanquam a principio ph/ 
sico & ejfitiente^ pag. 55. E nella pag.^2.6 
te Jd compiementam natune Chyìsti humantu 
faìione principii producentiì , f^ aólionei suasskì 
physice sivesupern aturai iter agentis^ niiii ok- 
nino contulit unio hypostatica . Se là soia tìma* 
nilà di Cristo ( dice li Censore Romano) ha ub» 
bidirx)> oTaro, e patito^, e ^e V obblazione, o» 
raaione, t mediazione di Cristo tìon sonoope* 
razioni elicite dai Verbo^ ma dalla Sola umani- 
tà, in modo che P unione ipostatìca niente aSi* 
to ha conferito air umaìiiià, acciocché il princi- 
pio delle sue operazior/i fosse compiuto; ne sii* 
gue che l'umanità di Cristo operava da se^ edc* 
perando da se , dovrebbe dirsi >, che avea la pro- 
pria sussistenza, e propria persona distinta dji'i 
Persona del Verbo ; ed ecco due Persone in Gc* 
5ù Cristo , come volea Nestorio • 

52. Ma no quanto operò Gesù prìsto , tutro 
lo fece il Verbo, il quale sostefìea ambedue le 
nature, e non potendo come Dio patire, e nrio* 
tire per la salute degli uornini > prese carne e- 
mana, e così si rende passibile e mortale, <i^ 
me si disse nel Sinodo Latcranese : Qui cum j." 
cundum Divinitatem sit immortalis & impassi* 

éi* 

(a) S, Tho, p. 5. g. i9« a. i. 
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it'lù ^ idem ipse secuyjdum humanitatem faUiKf 
rst mortali T ^ J>assi^iìir^ Ed in tal modo il 
Verlio eterno nella carne as^nta Sagrrficb a Dio 
il soo Sangue, e la sua vita, e si fe^ Mediatore 
presso Dio, egaaltnente grande che Dio, come 
scrive S. Paolo parlando di Gesù Cristo: InquD 
habemas redemptionem per sariguinem eJHs ^ qui 
est imago Dei iyivisiòiiis%,%, quoniam /'« ipso cort^ 
-dita snnt universa tri coelis iì^ in ferra. .,^» quia 
in ipso compl^s^uit omnem plenitudinem inhabi* 
tare. i. Golosi, \^ Sicché secondo T A postolo 
Gesù Cristo \ quegli! stcssjo, che ha creato il 
mondo , ed in cui Risiede la pienezza della Di- 
viniti . , » \ 

33. Ma dice li difensore di Berruyer uella sua 
Apologia, che il suo lautore, dicendo che la so* 
la umanità di -Cristo ubbidì, oro, e patì ^ par* 
la delP umanità come principio ^J^*^ fisico, cìo^ 
medio quo fit opsratio \ il quale priucipft) fisico 
competeva alla sola umanità, e non ai Verbo > 
giacché per mezzo delP ^manità Cristo ^^li^ é 
morì. Ma si risponde, che l'umanità qual prin* 




che sostentava le due nature, egli era quello 
che principalmente operava tutto nell' umanità 
assunta, benché per mezzodì quella poi. orò, 
patì , morì . Posto ciò , come può difendersi quel 
che dicea Berruyer, che iumanitas sola traviti 
passa estj E come potea dire: Ciristi Dblatioj 
oratio , mediatio non sunt operatìones a Verbo 
eliciti? E quel che pi^ fa peso, come potea di- 
re, intorno alle azioni di Cristo, nibil pmnino 
contulit unio hypostatica ì Ho detto di sopra , 
che il Verbo era il principale agente che opera- 
va tutto; a ciò non vale opporre, e dire: Dun- 
que P umanità di Cristo nulla operava? Si ri- 
sponde, che il Verbo operava tutto, perché, 

quan- 
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quantunque P umanicì anche operasse y ^OttdiDl^ 
no esseudo il Verbo i* unicx Persoua che sos» 
Deva, e compiva questa uoiaaità, egli tatto o* 
perava così nell' anima ,' come nel corpa, poi* 
che l'anima, e'I corpo coti' unità della soaPe^ 
sona erano divenuti suoi propri. Onde quanto 
si faceva in Gesti Cristo , tutti erauo voleri , a* 
stoni , e patimenti del Verbo , mcntr' egli en 
quello che determinava il tutto , e I* umaoitì 
ubbidiente consentiva ». ed eseguiva • Quindi ì cbt 
tutte le operazioni di Gesti Cristo furono saDte, 
e di prezzo infinito , valevoli ad ottenerci ogoi 
grazia; che perciò dobbiamo di tutto sempre 
ringraziamele . 

34* Bisogna dunque toglierci dalla mente II 
falsa e guasta idea , che il Padre Berruyer ( co- 
me scrive V autore del Saggio ) folea farci fa- 
tt di Gesti Cristo , cio^ che la sua umanità sia 
stata un ente da se esistente, al quale Iddio aid 
uno de' suoi Figli tiaturali : giacché ( come con- 
siderammo- nel §• antecedente al num. ii. ) due 
Figli naturali (fi Dio vi sono stati , secondo il 
P. Berruyer, cio^ uno generato ab eterno dal 
Padre, e T altro nel tempo da tutta la Trinità j 
ma come vuole Berruyer, Gesù Cristo propria- 
mente non fu il Verbo che s'incarnò, secon- 
do scrive S. Giovanni , Et VerBum caro fa8um 
est^ ma fu quell'altro Figlio di Dio fatto nel 
tempo . Ma non dicono così i SS. Padri , que- 
sti dicono che fu il Verbo (i»), S. Girolamo 
scrive. An'tmm C^ caro Cbristi cum Verbo Dei 
UHM Persona est , unus Chrhtus (^) . S. A mbro- 
sio {e) spiegando che Gesti Cristo parlava tal 
volta secondo la natura divina , e talvolta secon- 
do V umana , scrive : Quasi Deus se^uituf Divi* 
ma j quia Ver bum est , quMsi homo dtcit humana . 

S. 
(a) 5. HtefM, TraB, 49> »» /•«»• 
ih) S. Àmkr* ap. S. tfm. in Ep» iS4* 
<c) SnLe» Sermi^ 
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Leone Papa scrive : Idem est qui mortem suSìit , 
<&• sempiternus esse non de sii t . S. Agostino scris- 
se : Jesus Ciristus Dei Filius est , Ò- Detts , d* 
homx)^ Deus unti omniu secula^ homo in, nostro 
seculo . Deus qui'^ Dei Vertum , Deus enim e^ 
rat VerBum : homo autem , quia in unitatem per' 
some accessit Verbo Anima » & caro . . . • . ìfon 
duo Fiìii , Deus , &* iomo , sed unus Dei Fi' 
iius {a) Ed in altro luogo , cioè nel Capo 56. 
Ex quo iomo esse Cispit , non alzud cxtpit esse ho' 
moj quam Dei Filius, C^ ioc unicus^ & prò- 
pter beum Verium , quod ilio suscepto caro fa* 
éiuw est f utique Deus *,* ut sit Chris tus una 
persona^ Verbum & homo, E così parUno u- 
niformeraente gli altri SS* Padri , che lascio qui 
per brevità. 

35. Con molta ragione dnncjae dalla S. Sede'è 
stato condannato con tanto rigore, e pììi volte 
il libro del P. Berruyer, ghccVè un'Opera che 
non solo contiene piti errori contra la dottri- 
na della €faiesa, ma è molto perniciosa, men- 
tre ci fa perdere il giusto concettò , 'che dob- 
biamo avere di Gesù Cristo. La Chiesa c^ inse- 
gna , che il Verbo eterno ^ ch'è r unico Figlio 
naturale di Dio ( poiché Dio non ha che • un 
solo Figlio naturale, e perciò si chiama unige- 
nito nato dalla sostanza di Dio Padre prima Per* 
sona della Trinità ) si è fatt' uomo , ed è mo|:- 
to per la nostra salute. All'incontro il P* Bet- 
ruyer vuole farci credere, che Gesù Cristo non 
è il Verbo, Figlio nato dal Padre ab eterno, 
ma un Figlio non conosciuto da altri fuorché 
da lui, e dal P. Arduino, e per meglio dire da 
essi ideato, il quale in verità ( se fosse vera la 
loro idea ) non avrebbe che il solo nome ,. ed 
onore di esser chiamato Figlio di Dio , giacché 
per esser Gesù Cristo vero Figlio naturale di 

' Dio, 

(a) S. Jugu, in Enchirtél, cap, 35. 
Lig. St9r, deli' Et. T. UL B * 
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Dio , bisognava che fosse nato dalla sostanza 
Padre; ma Cristo, secondo parla il Berrcyer, : 
\ stato fatto in tempo da tutta la Tricità. Ed . 
ecco sconvolto tutto il conceuo che sinora ab^ ^ 
bÌ2imo avuto del nostro Salvatore, cioè di do 
Dio che per nostro amore si \ abbassato a preo- . 
der carne umana ) per patire, e morire conqnet ! 
la; mentre il P. Berruyer ci rappresenta Gcà 
Cristo, non già qual'è un Dio fatt'uomo m 
un uomo fatto Figlio di Dio per c^u^a deiro- 
nione fatta del Verbo colla sua uiranìtà. OÀ j 
Cristo crocifisso è la prova pib grande dell'amo* { 
re che Dio ci porta , ed è il motivo pib forti | 
che c'induce, o come parla S. Paolo, cbe d '• 
forza ad amarlo ( earhas Christì urget nos ]i i 
nelP intendere che il Verbo eterno eguale si Y> 
dre da cui è nato , ha voluto antiientarsi, ed 
umiliarsi sino a prender carne umana, e mori- 
re per noi su di una Croce; ma secondo parli 
Berruyer, va a terra questa prova dell'amor 
divino, e questo motivo sì forte di amarlo. Ec- 
co per concludere la differenza che vi è tra li 
verità che e' insegna la Chiesa , e Terrore che ci 
propone il P. Berruyer : la Chiesa ci propone a 
credere in Gesti Cristo un Dio fatt'uomo, cbe 
per noi patisce e muore nella carne assunta, ed 
assunta unicamente a questo fine di poter patire 
per nostro amore: il P. Berruyer poi in Gesè 
Cristo altro non ci fa credere, che un uomo, 
il quale per esser stato da Dio unito ad m 
Persona divina è stato fatto dalla Trinità Fi- 
glio naturale di Dio , ed e motto per la salon 
umana ; ma secondo Berruyer non è morto od 
Dio, ma è morto un uomo, il quale non iu | 
potuto esser Figlio di Dio secondo si figun \ 
quest' autore ; poiché per esser Figlio naimiie | 
di Dio avrebbe dovuto nascere dalla sostaoi) 
del Padre, ma secondo suppone Berruyer, \ $t^ 
ta opera ad extra prodotta da tutta la Trioità; 

e 
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e se Gesii Cristo è opera ati fxtra , noti può es- 
sere Figlio naturale di Dio , ma non è che una 
pura creatura ; ed in tal modo ecco ammesso 
per consej^aenza cbe in Gesù Cristo vi sono due 
Persone distinte, una umana , e P altra divina. 
In somma secondo Berruyer non potresslmo noi 
dire , che un Dio dilexit- nos , Ò* tratiÌ€Ìit xp- 
pnetipsum prò noiis ( Ephes. 5. i. ) , poiché se- 
condo lui non % stato il Verbo, che ttadìdit 
lemetipsumj ma astata V umanità ^di Cristo (o- 
norata per altro delP unione col Verbo ) , qua 
sola passa 9st , « SÌ è soggettata alla morte • 
Ma r errore del P. Berruyer resti seco , e ciai- 
scuno di noi dica con gioia , come dicea S. Pao- 
lo; in fide vivo Filii Dei^ qui dilexit me^ ©• 
tradidit semetipsum prò me • GaL 1. !lo. E rin* 
grazi, ed ami con tutto il suo cuore quel Dio» 
cV essendo Dio , ha voluto farsi uomo per pati* 
re, € morire per ognuno di noi* 

56> E^ una cotnpassioiie il veder poi lo stra^^ 
pazzo, elle fa li P. Berruyer in tutta la sua o^ 
pera, e specialmente nelle dissertazioni ,^ delle sa- 
gre Scritture, per accomodarle at suo falso siste- 
ma , di Gesti Cristo Figlio di Dio uno sussisten- 
te in tre Persone, Di sovra al num. 7. rappor- 
tammo il testo di S. Paolo ( Phit. ^. 5. <^ nq,)i 
Hoc enim sentite in vobis , quod & in Ckristù 
Jesu , qui tum in forma Dei eiset , non rapinam 
arbitratus est esse se ttequalem Deo; sed stmet^ 
tpsum exinanivit formam servi accipiens &Cm 
Questo testo prova ad evidenza, cbe il Verbo, 
eguale al Padre , si annichilò in prender la for- 
ma dì servo con farsi uomo. Ma il P. Berru- 
yer {a) dice, che non è il Verbo, non la na- 
tura divina , che si umiliò , ma fu la natura u- 
mana congiunta alla divina , che si abbassò Hu» 
miiiaì sesè natura humana natura divime pAjh 

si"- 

(a) S, AugUn itt ÌSat^fiÀ. e» 55* 
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sue conittnRa. Scrive egli, che il voler sopijO- 
nere il Vtrbo uniiliato ad incarnarsi , e iLonic 
in croce , e un difgradare la divinità » onde & 
ce , che ciò deve intendersi secondo la comuni' 
cazione degl' idion.i, e per conseguenza di quel 
che ha fatto Gesù Cristo dopo 1' untone iposta- 
tica ^ e perciò dice , che T umanità è quella djt 
si \ abbassata. Ma, io dico, qual niaravi^ia 
sarebbe il sapere, che 1' unianìtà si annichilassi 
avanti a Dio? il prodigio di pietà, e disamori 
che dimostrò Iddio, nell' incarnazione , e che fe- 
ce stupire il cielo , e la natura , fu il vedere il 
Verbo, Figlio nato da Dio , ed eguale al Padre, 
annichilarsi ( come significa la parola exinani^^ 
vit ) io farsi uomo , e da Dio farsi servo di Dio 
secondo la carne. Così l'intendono tuttM 55i 
Padri , e tutt' i dottori Cattolici , fuori del F. 
Arduino, e dej P. Berruyét : e così 1* intese an- 
che il Concilio di Calcedonia nelP azione V. o- 
ve dichicrò, che quel Figlio di Dio, che fu ge- 
nerato dal Padre prima di tutt' i secoli , negli 
ultimi giorni ( novissimis diebus ) s' incarnò, e 
patì per la nostra salute. 

37. Pàssianio ad altri testi. L' Apostolo (//f^r. 
j. 3. scrive: Diebus istis Ucutus est noèis in 
Filio.,„per auem fecit & secula. Tutt' i Padri 
intendono ciò del Verbo , per cui sono state 
create tutte le cose, e che poi si è fatto uomo; 
md il P. Berruyer spiega le parole , per quem 
fectt d)* stenla^ COSÌ: In considerazione di cui 
Die» ha fattM secoli. £ così parimente spiega 
il testo di S. Giovanni ( i. 5. ) : Omnia per ip" 
sum fa8a sunt , a riguardo del quale sono sta- 
te fatte tutte le cose; sicché ricusa di dare al 
Verbo il titolo di Creatore. Quirndo all' incon- 
tro S. Paoijp scrive, che Iddio ad Filinm autcm 
( dixit ) Thronus tuus Deus in seculum seculi,.» 
dp" tu in principio Domine terram fundastiy & 
épera manti um tu arum sunt cteli • Hebr% i, 8. ad 

10. 
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ìo. Sfcchè Iddio non dice di aver creati essola 
terra , e i cieli in coiyiderazioue , o a riguardo 
del Figlio, ma dice che gli ha creati il Figlio; 
onde comenta S. Gio. Grisostomo: Nunquam 
profeSo id asserturus ^ ni si conditorem Filium, 
non ministrum arbittaretur y ac Pani & Fìlio 
pare 5 esse intelligeret dignitates, 

33. Il testo di Davide, Dominus dixit ad me 
Fi li US me US es tu ^ ego hodie genui te . Pj". 2. 7. 
Dice Berruyer , che quell* hodie genui te , s' inten- 
de non già della generazione eterna, come l'in*. 
tendono tutti , ma della generazione temporale 
da lui inventata, allorché Gesù Cristo fu fat- 
to nel tempo Figlio di Dio uno sussistente in tre 
Persone . Ego hodie genui te , egli lo spiega co- 
si: Io sarò il tuo Padre, e tu sarai il mio Fi- 
gliuolo *, parlando già della seconda filiazione fat- 
ta da Dìo uno in tre Persone da lui sognata. 

59. Il testo di S. Luca: Ideoque tb' quod no* 
scetur ex teSanSum^ vocahitur Fifius Dei • 
Lue, I. 35. piceli P. Berruyer , «che tali parole 
non si riferiscono a Gesìi Cristo come Verbo « 
ma come uomo; mentre il nome di Sanf dice 
non convenire al Verbo , ma più presto all' uma- 
nità . Ma tutt*i dottori per U parola SanSum 
intendono il Verbo, il Figlio di Dio nato dal 
Padre ab eterno . Saggiamente scrive Mons. Bos* 
suet, che la parola SanSum^ quando è nome 
aggettivo , conviene più presto alla creatura , ma 
quando ìt sostantivo, e neutro, significa la stes* 
sa santità per essenza, la quale ^ propria sola- 
mente di Dio. 

40. Circa il testo di S. Matteo ( -rS. 19. ) : 
Euntes ergo docete omnes gente s\ baptizantet 
eos in nomine Patris ^ & Filii ^ & Spiri tu s-San* 
Bi i dice Berruyer, che sotto il nome di Padre, 
non s' intende la prima Persona dalla Trinità , 
ma il Dio degli Ebrei, cioè Dìo uno sussisten- 
te in tre Persone : sotto nome poi di Figlio 

.^ non 



non s^intende il Verbo , ma Cristo conve Qtnt 
fttto Figlio di Dio ptr ^elP azione eoa coi P 
UDÌ IdJio col Verbo. Lo spirito- Santo poi noi 
djce , che cosa debba intendersi • Ecco in som- 
ma secondo Berruyer sconvolto » e per dir n^ 
glio abolito il Sa^famemo del Battesimo, per- 
chè secondo Ini prtnitcra mente non saressimonoi 
battezzati in nome dei Hadre, ma in nome del* 
]a Trinità > e secando questa forma il Battesimo 
•arebbe nullo > come dicono tatti conS. Tomma- 
so (<?) » Secondariamente nonsaressimo battezza- 
ti in nome del vero Figlio di Dio quale fu il Ver- 
bo che s' incarnò > ma m nome del^ Figlio in- 
ventato dal P» Berruyjr fatto nel tempo dalla 
Trinità : figlio che non et ^ stato mai né mai 
sarà 'y poiché non vi è stato ^ né vi sarà altro 
Figlio naturale di Dio, che quelL*^ unico ch^é 
stato generata ab eterno dalla, sostanza det Pa- 
dre , principio e prima Persona della Triniti. 
La seconda generazione fatta nel tempo» o per 
meglio dire r Iqicar nazione del Terba » non fece 
Cristo Figlio di Dio^ ma l'unì in una Persona 
col vero Figlio di Dio ^ né gli die Padre, ma 
solamente la Aladre che lo genera dalia sua so- 
stanza » Ed a parlar con rigore > questa non pi^ 
dirsi generazione ,. poiché la senerazione del Fi- 
glio di Dio è stata quella 8ola> ch'é stata eter- 
na; ì^ umanità poi di Cristo non fu generatala 
Dio , ma fu creata > e solo da Maria fu genera- 
ta • Dice il P. Berru3rer, che Maria SS» è Ma- 
dre di Dio per due titoU, i» per aver generato 
il Verbo, 7* per aver data^ a Crtsta Pumaniti, 
mentre ( come dice ) 1^ unione fatta poi A qiK- 
sta umanità col Verbo ha operato y che Gcsii 
Cristo fosse £itto Figlio di Dio. L' una e l'al- 
tro detto è falso , giacché per prima non pn^ 
dirsi, che Maria ha generato il Verbo ^ il Ver- 
bo non ha avuta Madre « ma solamente Padre 

(a) f. TA#flr» S. K f«.tii. «r.t. 
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cb'^ stato Dio; Maria ha generato solamentt 
l*uomo, ì\ quale fu unito in una Persona col 
Yerboj e perciò essendo ella Madre deli'uoniOy 
fa, e giustamente si chiama vera Madre di Dio. 
K falso per secondo quel che dice Berruyer , cioè 
che la SS. Vergine ha contribuito colla sua so« 
stanza a far divenire GesU Cristo Piglio di Dio 
ano sussìstente in tre Persone , mentre questa sup- 
posizione ( come abbiam veduto) è tutta falsa; 
sicché Berruyer assegnando a Maria queste dut 
Maternità, distrugge T una e l'altra. Vi sono 
altri testi ^stroppiati da Berruyer, ma gli traia* 
scio per toglier a' Lettori , eci a me il tedio cht 
vi sento in dover rispondere a tante inezie i e 
falsità non ancora intese. 

§• IV. 

Dice che i mir scoli fatti da Gesh Cristo no» fie^ 
rono operati per shm vrrtU , ma /oh furon da 
esso impetrati dal Padre colle sue preghiere • 

4ì. L/ice il P. Berruyer, cht Gesù Cristo o» 
però i miracoli in questo solo senso , perchè gli 
operò con una potenza itnpetrativa per mezzo 
delle sue preghiere : Mìrucula Christus efficit , 
non precatio • . • prece tamen d' postulatione . • • 
eo unice sensu ai citar Christum miraculorum efi 
fèEtor; pag. i3. d^* i4* In dltro luogo io3. pa^. 
27. scrive , che Gesù Cristo come Figlio di Dio 
( ma secondo il suo senso , di JKo uno sussistem» 
te in tre Persone ) per la sua divinità ebbe drit« 
to, che fossero esaudite (si noti l'espressione) 
le sue preghiere • Sicché secondo il P. Berruyer 
il Salvatore non per sua propria virtù , ma solo 
per via di suppliche ottenea da Dio i miracoli ^ 
come eli ottengono |Ii uomini santi. Ma eoo 
ciò il P. Berruyer veniva a supponere, come di- 
cea Nestorio, che Cristo era una Persona pura 
umana , distinta dalla Persona del Verbo » il Qoa- 
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le essendo Dio eguale al Padre non avea bisogno 
d'impetrare dal radre la potestà di iiar mirace- 
li, potendoti fare esso per la sola sua propria, 
virtù» Questo errore cO fierruyer discende cb' 
primi SUOI errori capitali eia esaminati, cloèdil 
primo con cui suppone cne Cristo non ^ il Ver- 
bo, ma è quel Figlio di Dio da hii ideato, fi- 
gKo di puro nome, fatto nel tempo dàDiojiU' 
si stente iir tre Persone i e discende ancora dal 
terzo errore, col quale suppone che ia Cristo 
non operava il Verbo «. come abblam dimostra» 
to, ma operava la sola umanità: Soiét iumani' 
tas oòedivit y sola passa est &c* 

4^. Ma siccome egii errava in ^ellé sue prt> 
me proposizioni, cosi erra ancora m questa, che 
Cristo operò i miracoli solo per via di prcghi^ 
re, e d'impetrazione. & Tommaso il maestro 
de' Teologi inseg^na,. che Gesù Cristo, Ex ptor 
pria potestate mhaeula fa^ìeBat ,. non autem th 
rarjria sicut alti {a): E S* Cirillo scrisse,, che il 
Signore appunto co'^miracoli che faceva, dime» 
:trò quaPegli era vero Figlio di Dio; mentre 
non dirila virtù allena, ma delia propria si av- 
valevi: Non accipiebat aiienam vìrtutem. Una 
soli volta, dice S. Tommaso (<^), Cristo dimo- 
strò di ottenere dal Padre la facoltà di far rcira- 
coli, e ciò fu nel risorgimeuto di.Lszaro, ofe 
implorpaiJo la potenza del Padre disse i Ego au^ 
tem scìeèanij quia semper me audis ^ sed proptet 
populum qui circumstat dixi ; ut (^redant qtfia 
tu memisisti^ /o. 11.42. Ma dice l'Angelico 
Dotrore, che ciò lo fece per nostra istruzione, 
. ffinch^ nelle nostre necessita ricorriamo a Dio, 
secondo egli facea . Onde ci avverte S. Ambro- 
gio a non pensare in questo fatto di Lazaro , 
che il Redentore pregò il Padre, a fare il mira- 
colo, com'egli non potesse farlo, e che fece 

quel* 

(a) 5. Ih. 5.r>. q,U\* art, ^, 

(b) Idem ibia,. qu^^tu ar»\, ad 1. 
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nella preghiera solo per dare a noi esempio : 
foli insidiatriceì'apertre auresy ut ptttes Fih'um 
hi quasi infirmum rogare y ut impetret quod 
nplere non possit • • , ad pracepta virtutis sua 
OS informai exemplo (/?}• Lo stesso scrisse S* 
ario, ma assegnò un'altra ragione della pre- 
hiera di Cristo , dicendo eh' egli non avea biso- 
tio di pregare , liia che pregò per far credere a 
oi , eh' esso era vero Figlio di Dio : Non prece 
\uit , prò nobis oravi 1 9 ne Filius ignoraretur (^), 
43. Del resto dice S. Ambrogio (r), che quan- 

Gesù Cristo voleva, non pregava, ma co- 
landava, e tutte le creature l' uboidivano , i 
enti, i mari, i morbi. Comandò al mare che 

quietasse, Tace obmutesce { Marc, /i., ig, ^ j 
i il mare ubbidì; comandava alle malattie che 

partissero dagl'infermi, e gl'infermi restava- 
3 sani : Virtù s de Uh exibat , ^ sanabat 0- 
\nes . Lu£,6,ig. Gesù medesimo ci manifestò, 
l'egli potea fare, e facea tutto quei che face- 

1 il suo divin Padre: Quacumque enim ille fé» 
ìrit , hac & Filius similiter facit • . . sicut f- 
hn Pater suscitat m^rtuoi^ & vivificar; sic 
)• Filius omnes quqs vult vivificata Jo.5» IQ. 
>• 21. Scrive S. Tommaso (</), che i soli mi- 
icolì che Gesù Cristo operava bastavano a ma- 
kfestar la divina potesti che possedea : Ex ho€ 
ftendebatur , quod haberet virtutem cotequalem 
ho Patri. E ciò disse il nostro Salvatore ai 
riudeì, quando voleano lapidario: Multa bons 
^ra estendi vobis ex Pdtre meo, propter fuod 
ìrum opus me lapidatisi /o.ìo.32. 1 Giudei 
sposero: De bono opere non lapidamus te^ sed 
e blasphemia , C&* quia tu homo cum sis , facis 
ì ipsumDeum. Ed allora rispose Gesù Cristo, 

Vos 

Ambros, tm Lm. 
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Vos JichiSf quis tUspiemas ^quia JixiFiltut 
Dfi sumf sì non facì^ opitn Patri s meiy nolitt 
credere wùbi. Si autem fsci^f & si niih» non 
vuhit creibrey operi bus ereJite &c^ Jo. io. 35* 
C> sequ^ Passiamo ad altri errori» 

Di€9 Bnruyet eie io Spirito-Santo note fu man- 
cato sugli Apostoli da Gesk Cristo y ma dal 
solo Padre per le preghiere di Gesk Cristo » 

44* Dice it Padre Bemiyer» che Io Spirito- 
Santo non ili mandato da Gesb Crìsta sovra gii 
>j>ostoIi, ma dal Padre per le preghiere di Ge- 
sù Cristo r Ad orati onem Jesu Christsy qutt vo* 
luntatis efus egicaeis signum erit , mittes Patir 
Spiritum'SanSum y pag^ i5» Quét quasi raptim 
delibavimus de Jesu Ciristo tnissuro Spiritunh 
SanSuntf quatenus homo Deus est P§trem ro^ 
gaturusy pag^ 16» 

45» Questo errore discende anche dagli errori 
precedenti ^ cioè che in Gesù Cristo non. opera- 
va il Verbo^ ma la sola umanità, o sia il sola 
uomo {atto Figlio di Dio uno sussistente in tre 
Persone^ per causa dell" unione della Persona del 
Verbo coU'umanità; e da questo suo falso si» 
stema ne deduce poi quest" altra falsa proposizio* 
ne, che Io Spirito-Santo non fu mandato da Ge- 
sù Cristo, ma dal Padre per le preghiere di Ge- 
sù Cristo» Il P* Berruyer in quest^ altra sua ùU 
sa proposizione^ se egli disse, che lo Spirito- 
Santo non procede dal Verl>a, ma dal solo Pa- 
dre , incorrerebbe nell^ Eresia de' Greci già da noi 
confutati nella Confutazione IV^ ma fierruyct 
non dà indizio di aderirei^ questa Eresia • Più 
presto dimostra di aderire alP Eresia di Nesto- 
rio, il quale ammettendo due persone in Gesù 
Cristo , una divina, e P altra umana, dcea per 
conseguenza, che ia Persona divina abitante m 

de- 
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Gesìt Cristo insieme col Padre mandò Io S^Mn* 
to-Santo ; e la Persona umana coli' orazione ini- 
petrb dal Padre , che si mandasse • Ciò non di- 
ce espressamente il Padre Berruyer , ma assereo» 
do che lo Spirito*Santo non fu mandato da Cri- 
sto se non colle sue preghiere, dà a vedere di 
credere, o che in Gesti Cristo non vi l una per- 
sona divina , o che vi siano due Persone P una 
Persona divina, che manda da se, P altra urna- 
i)a*che colle preghiere ottiene, che si mandi Io 
Spirito-Santo . £ ciò dimostra di tenere il Ber- 
ruyer, mentre dice che in Gesù Cristo la sola 
umanità operava, pativa, cioè il solo uomo fat- 
to Figlio dì, Dio in tempo da tutte le tre Per- 
sone, che non era certamente il Verbo- nato dal 
solo Padre ab eterno • Ma egli dice , che il Ver- 
bo fu unito già all' umanità di Cristo in unità 
di Persona ; ma riflettasi , che secondo esso par- 
la, il Verbo non ebbe officio di operare 3 né mai 
Berruyer dice che il Verbo era quello che ope* 
rava m Cristo, ma dice che operava la sola a- 
inanità» Ma posto ciò a che serviva Puntone 
del Verbo in unità di Persona coIP umanità? ser- 
vì solamente secondo il suo parlare, acciocché 
per causa della sua unione ipostatica fosse fatto 
Cristo FigFio di Dio da tutte le tre Persone; e 
perciò disse ( come notammo al num, 23. ) ch^ 
V operazioni di Cristo , non sunt operationes a 
Verbo elicita ^ sunt operationes totius humani* 
tatifs e nel passo che ivi siegue disse, che in 
quanto alle azioni di Cristo P unione ipostatica 
nulla affatto conferiva , in ratione frincipii a* 
gentis „, unio apostatica nihilommno contulit» 
46. Ma come il P. Berruyer può asserire, che 
lo Spirito-Santo non fu mandato da Gesti Cri- 
sto, quando Gesù Cristo medesimo pili volte af- 
, '5?^. \ ^^^ ^S^i avrebbe mandato agli Apostoli 
lo Spirito-Santo ? Cum autem venerit Paraclitus^. 
^um ego mittam vobis s Patte Spiritum veri* 

ta* 



8^ C^nfutmisjone XF» 

tMtism Jq. i5. 26* Si enim non abietOy Par adi' 
tus nanveniet advos; si autem aiieroj, mittam 
eum ad vos. Io, 16. 7« Gran cosai -Gesù Cristo 
dice ehe mandala lo Spirito*Santo e '1 P. Eerru* 
yer dice che lo SpiriropSanta non fu mandato 
da Gesti Cristo , ma per le preghiere di Gesù 
Cristo! Ma dirà forse alcuno, che Gesti disse an- 
cora : Et ego rogaóo Patrem , & afium Paracli- 
tttm dabit voòis . Jo, i4^. 16. Si rispande con S» 
Agostino, che allora Cristo parlò come uomo> 
ma quando parlò come Dio» più V'ofte replicò» 
quam ego mittam vobis , mittam eum ad vos » 
Ed in altro hiogo disse lo stesso : Paracli^us aur 
tem SpirhusSanRus , quem mittet Pater in no^ 
mine meoy iUe vos docebit on^nia* Jù* i4» 2& 
Spiega S. Cirillo quelle parole,. In nomine meOf 
cioè per me , quia a me quoque procedi t » E^ cet- 
to cne lo Spinto-Santo non potea esser manda- 
to se non da quelle sole Persone divine , ebc e» 
rano ri suo prmcipio , qual* erana ìF Padre, ed il 
Verbo. Se dunque ìo Spirito-Santo fu mandato 
da Gesù Cristo, ton può dubitarsi che fu man- 
dato dal Verbo, che in Gesù Cristo operava; e 
questo Verbo, essendo eguale al Padre, e con- 
prìncipio col Padre dello Spirito-Santo ( contro 
dr quel che dice il P. Berruyer ) non ebbe biso- 
gno ài pregare il Padre per la missione dello 
Spirito-Santo; come lo mandò il Padre > così 
parimenti h> mandò esso ancora» 

§. VL 

Aftri errori del Padre Berruyer sovra 
diverse materie» 

^1» Gli scrittori che han confutata V Opera 
del P. Berruyer, vi- notano molti altri errori, i 
quali secondo il mio sentimento, se non sono 
opposti chiaramente alla Fede, almeno son cer- 
te opinioni o proposizioni stravaganti , che non 

si 
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1 accordano "colle sentenze de' Padri , e col sen- 
. mento comune de' Teologi. Io qui ne noteib 
Ila rinfusa quelle, che n)i sembrano più strane, 
più reprensibili, facendovi alcune brevi riflessio* 
i , e lasciando a' miei leggitori di farvi le altre 
he vi competono.' 

43. In un luogo «gli dice: Revelatione defi^ 
hrjte , cum nempe Deus 06 latentes cuusas eam 
obif denegare vult ^ non est cut non teneumur 
altem objeBa credere^ quibus religio naturalii 
Andatura pag, 56. & 58. Parlando dunque e^lt 
ella Revelazione de' Misteri della Fede , dice 
he mancando questa^, almeno siamo tenuti a ere- 
ere quegli oggetti , In cui si fonda la Religion 
aturale. Di questa &ua sentenza in altro luogo 
oì ( pag. !245« ) ne accenna la ragione dicendo : 
[eligio pure naìuralis , si Deus ea sola conten^ 
is esse voluisset^ propriam fidem ^ ac revela» 
onem suo hahuisset modo , quibus Deus ipse in 
delium cordibus ^ & animo inalienabilia jura 
'4a exercuisset. Si noti la stravaganza di questo 
srvello , e la maniera insieme confusa con cui si 
)iepa. Del resto sembra^ ch'egli conceda po- 
rrsi trovare veri fedeli nella religione mera na- 
irale ; . la quale secondo lui ha in certo modo 
. sua Fede, e la sua revelazione. Dunque nel- 
. religione puramente naturale ci sarebbe una 
de, ed una revelazione, di cui potrebbe Dio 
liamarsi contento ? Dirà forse alcuno , che P 
utore parla qui in ipotesi. Ma questa ipotesi 
cosa scandalosa a farla sentire, perchè pu^ fax 
edere; che senza la Fede nei meriti di Gesìi 
risto potrebbe Dio contentarsi di una religione 
iramente naturale, e così salvare chi la pro- 
ssasse. Ma S. -Paolo, risponderebbe a chi ciò 
edesse : Ergo gratis Christus mortuus est ì Ga^ 
/• 3. 3. Se può bastare la ragion naturale a sal- 
ire chi non crede e spera di salvarsi per Gesù 
risto I eh' è P unica via della salate , dunque 

iii- 
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invano \ morto Gesb Cristo per la stiate de|U 
uomini > Ma S. Pietro all' incontro insegna che 
la salate non si trova in alcun altro se non in 
Gesù Cristo: Hon est in alio aUquo ssJusj nec 
enim aliud nomen est sub e eh datum iomÌHiiusj 
in quo opoTteat nos salvos fieri • AS* 4. i^ St 
mat alcuno infedele così nelr antica, come nel- 
la nuova Legge $i ^ salvato, non per altra via 
si b salvato, se non col conoscere la grazia del 
Redentore; onde dice S» Agostino doversi cre- 
dere , che a ninno è stato concesso il vivere se- 
condo Dio , e salvarsi , se non a cbi ^ stato ri- 
velato Gesti Cristo o venuto , o ventato : „ Di- 
„ vinitus autem provisum fuisse non dabito , ut 
„ ex hoc uno sdremus etiam per alias gentes 
„ esse potuisse, qui secundnm Deum ▼ìxernof, 
„ eique placuernnt, pertinentes ad spiritualem 
„ Jerusalem ; quod neroini concessnm fuisse cre- 
„ dendum est , nisi cui divinitus revelatus est 
„ uous Mediator Dei, & hominum homo Cri- 
„ stus Jesus , qui venturus in carne sic antiquis 
„ SanAis prsnunciabatur , quemadmodum nobis 
„ venisse nuntiatus est^^.{a). 

46. E questa ^ quella Fede, eh' è stata sem* 
pre necessaria a' giusti per vivere uniti a Dìo, 
Justus ex fide vivìt , scrive T Apostolo : Quo- 
niam autem in lege nemo justificatur apud Deum , 
manifestum est , quia justus ex fide vivit . Ga^ 
iat, 3. II. Ninno , dice S. Paolo « rendesi giusto 
presso Dio per la sola legge , cne e' impone i 
precetti da osservarsi , ma non ci dà la forza di 
adempirli. Né questi possiamo noi dopo il pec- 
cato di Adamo adempirli colla sola libertà dell' 
arbitrio, vi bisogna l'aiuto della grazia, che 
dobbiamo chiedere a Dio , e sperare per la me- 
diazione del Redentore* Ea quippe Fides ^ seri* 
ve S. Agostino {a) , justos sanavi t antiquos , qu4 

sanat 

(a) S, Aug, h'ò.ìB, de C»D, e. 47, 

{h) S, AugHsU de jaiat* <T Gra» pag. 149. 



§• VL Degli nrou i^l P. Bnruyer. sgg 

sanat ^ & nof ^ idest Jesu Chrìsti ^ fidts morti t 
ejus. Ed in altro luogo {a) ne adduce la ragio* 
se dicendo : Qnia sicut credimus nos Chtistum 
venisse j sic UH venturum ^ sicut nos mortuum^ 
ita UH tnoriturum. LMnganno degli Ebrei era, 
che presumeano senza pregare, e senza la Fede 
nei Mediatore che dof ea venire , poter osserva» 
ra la legge loro inaposta • Quando il Signore da 
Mese fé loro chiedere, se voleano sottoporsi al- 
la legge che volea lor palesare , essi risposero : 
CunSa qu^e locutus est Dominus , faciemus • £- 
xod. 19. 8. Ma il Signore dopo questa loro prò» 
messa disse Bene omnia sunt locuti , quis det tm^ 
lem nos habere mentem j ut timeant mey & ea* 
stodiant universa mandata mea in omni tempii 
te^ Deuter. 5. ftg. Hàn detto bene che voeliono 
osservare tutt'i miei comandamenti, ma chi da» 
là loro la virtìi di osservarli? volendo con cib 
significare, che se presumeano di adempirli sen- 
za impetrarne il soccorso divino colle preghiere, 
non gli avrebbero mai adempiti. E quindi av» 
venne , che poco appresso voltarono le spalle a 
Dio , e adorarono il Vitello d' oro » 

5o, Nella stessa cecità, anzi maggiore erano 
tutt' i Gentili , che presumeano di rendersi giu- 
sti colla sola forza della propria volontà. Che 
cosa di pili ha Giove, dicea Seneca, delPuomo 
da bene , se non che una vita pib lunga ì lupi* 
ter quo antecedi t virum òonumf diutius bonus 
est • Sapiens nthilo se minoris éestimat , quod vir» 
tutes ejus spatio breviore clauduntur (b), Aggiun- 
gtva y che Giove disprezza t beni temporali , per- 
chè non poteva avvalersi di quelli, ma il Savio gli 
disprezza per sua. volontà: Jupiter uti illis non 
potest , Sapiens non vult (b) • Seneca , fuori del- 
la mortalità, rendeva il Savio simile a Dio: SéH 

piens 

(a) idem de Nupt, O* foncup»i,2. pag.Mìi, 
<b) SenetM Fpist. ^Z. 
(c) Idem eoa. Ep. 7!. 
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pieni 9 ttciptM moTt alitate , simtlh Deo («) • 
Giungea quest' uomo superbo a preferire la sa- 
pienza del Savio a quella di Dio , dicendo che 
Iddio è tenuto dalla sua sapienza alla sua natu- 
ra , ma il Savio n' è debitore al suo studio : Est 
altqMÌd ^ quo Sapiens antecedat Deum-^ Uh na» 
tura beneficio , non suo Sapieni est {Ji) . Cicero- 
ne dicea, che non potressimo noi gloriarci del- 
la virtù, se la virtù ci fosse donata da Dio: De 
virtute reBe gforiamur , quod non contingeret , 
si id donum a Deo , non a noBis , haberemus 
(e). Ed in altro luogo scrisse: Jovem optimum 
maximum appellant , non quod nos jttstos , sa* 
pieates efficiat^ sed quod incolumes ^ opuhntos^ 
O'c. Ecco dove giungeva la superbia di questi Sa- 
pienti del mondo , sino a dire che la virtù , e 
la sapienza era loro propria, non già data da 
Dio . 

5i. E per tal presunzione le loro tenebre ù 
rendeano sempre più dense. I più dotti fra di 
essi, quali erano i Filosofi, perc^hV erano i più 
superbi , erano ancora i più ciechi ; e benché 
sfolgorasse nelle loro aienti il lume della natura, 
che facea lor conoscere la verità di uno Dio 
Creatore, e Signore del tutto, nondimeno (co- 
me scrive l'Apostolo) di tal luce non sapeano 
avvalersene per ringraziarne Iddio, ed onorarlo 
siccome doveano: Quia cum cognovissent Deum^ 
non sìcut Deum ghrificavetunt , aut gratias ege* 
runt, Ronì.ì,2ì. E crescendo in essi la presun- 
zione di esser savi , crebbe la stoltezza : Dicen* 
tes , enim se esse sapientes , stulti faRi sunt , 
ib. V, 22. E giunse a tal segno la loro cecità, 
che si applicarono a venerare per Dei gli uomi- 
ni mortali, e le bestie: Et mutaverunt gloriam 
incorruptibilis Dei in similttudinem imaginit 

cor" 

'<a) Idem de Coìtsfantia Sap, r.8. 
(1.) Idem Eptst, 53. 
(e) Citerò de Nat^ Veor. pag, 255. 
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coYYuptibilis hominis ^ & volucrum , & Quadra» 
pedum , & serpentìum , v, 22. Onde meritarono 
poi , che restassero da Dio abbandonati ai loro 
pravi desideri, e fatti schiavi della concupiscen- 
za ubbidissero alle passioni più brutali , e dete- 
stabili : Propter quod tradid'tt illos Deus in desi" 
detta cordis eorum in immunditiam &c, ibid. 
V. 24* Vìen celebrato tra gli antichi sapienti So- 
crate, che narrasi esser stato perseguitato da' 
Gentili , perchè riconosceva un solo suprenno Si*. 
gnore del mondo; e pure egli trattò da calunnia^' 
tori coloro, che l'accusarono di non adorare i 
Dei del paese: ed in morte non ebbe ritegno df 
ordinare a Xenofonte suo discepolo- che sagrifi- 
casse in suo nome ad Esculapio un gallo che te-^ 
Dea in sua casa. Platone, come scrive S. Agosti- 
no (tf) , volle chei si fossero offèrti sagrifìct a pih 
Dei. Il gran Cicerone, che tra'Oentili fu uno 
de' più illuminati, riconosceva bensì un Dio su- 
premo, ma con tutto ciò volea che si adorrasse- 
ro i Dei ^ià ricevuti in Roma. Ecco la sapien- 
za de' savi della gentilità, ed ecco la fede, e la 
religion naturale de' Gentili, esaltata dal P. Ber- 
ruy^r sino a poter produrre, senza cognizionev 
dì Gesù-Cristo, anime rette, ed innocenti, e fi- 
gli adottivi di Dio* 

52. Seguitiamo ora ad esaminare le altre ine- 
zie di Berruyer già riferite di sopra. Egli dice. 
Relate ad cognitiones explicitat ^ aut media ne* 
cessar ia , qua deficere possent , ut eueherentur ad 
adoptionem filiorum , dignique fierent calorum 
remunetatione , pr^e sumere dehemus ^ qutd viarum' 
ordinariarum defeSu in animabus reBìs ac inno»' 
centibus bonus Dominus cui deservimkS'^ atten» 
ta Filli sui medi at iòne , opus suum perficeret q^i» 
^ujdam omnipotentiét rationibus y quas liberuni 
ip.si' est nobis haud detegei^e'. pag. 58, /. I. {b) 

Di- 

(a) S*. AtigusU de Civit. Vii Ub 8. e, 12. 
Hh) Berriéjftr tQ.i. pag.^%. 



Dice danqae, che mancando la cognizione de' 
■lezzi necessari alb salate j dobbiamo presumere 
che Dio per la mediazione dì Gesb Cristo sal?e- 
rà le anime rette, ed innocenti con certe ragio- 
ni della sua onnipiotenza^ che non è renato a pa* 
lesarci. Molte inezie in poche parole. Sicché 
chiama rette ed jnnoeenti quelle anime^ che non 
han cognizione de' mezzi necessari per la salute, 
e per conseeuenza n^pure. della mediazione del 
Redentore, la di cai notizia (come di sopra ab- 
bia m veduto ) è stata sempre necessaria per li 
igli di Adamo. Forse queste anime sue rette 
ed innocenti saranno state create prima di nasce- 
re Adamo? ma se elle sono state create dopo la 
caduta di Adamo , necessariamente sono figlie cT 
tra ; onde in qnal modo elleno possono essere 
aollerate all'adozione de' figli di Dio» e quindi 
senza credere in Gesti Cristo ( fuori di cui non 
vi è salute), e senza Battesimo andare lo cielo 
a goder Dio? Noi credevamo, e crediamo, che 
non vi è altra via per ottener la salute, che la 
mediazione di Gesù Cristo . Ego sum via , veri^ 
tas^ & vitay egli disse, Jo. i^. 6. £d in altro 
luogo disse: Ego sum oitium^ per me si qui/ 
intruierit , salvabitur • Jo, io. g. S. Paolo scrisse, 
Per ipjum habemus accessum • • • • ad Patrem • 
Epb. a. i8. Ma il P. Berruyer ci addita, che vi 
\ un altra via occulta , per cui Dio salva queste 
anime rette ÀAt vivono nella re li glon naturale : 
via nonperb biella quale non abbiamo noi veruno 
indizio né dalle Scritture , né da' SS. Padri , né 
dagli Scrittori Ecclesiastici • QuantU di grazia , 
e di speranza per la salute é stato promesso da 
Dio agli uomini, tatto è stato promesso loro 
per la mediazione di Gesù Cristo. Si legga il 
nostro Selvaggi nelle note in Mosheim (^), ove 
fa vedere , che tutte le Profezie del Vecchio Te- 
stamento, ed anche i fatti Storici han parlato 

di 

(a) Seha^^t in Mosheim Voi. i. N#/ii6S. 
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» «dopdo pr«óaA'"«-»'9. Veti l^P"?'*- 
«dozion.*. /, tl?»^«e ii P. BeS"* «'*n«r,V* 



4o4 Confutmoìu XV. 

L'adozione de' figli di Dio, come dice S. Tom- 
maso (if), dà loro il diritto di aver parte nelP 
eredità, cio^ nella gloria de' beati. Or posto ciò 
che dice fierruyer , che l' adozione antica era (ti 
ordine inferiore, se gli dimanda , se qaelP adozio* 
ne avrebbe dato il dritto alla beatitudine intiera, 
o pur dimezzata di ordine inferiore, qua P era 
queir adozione ? Tali paradossi basta riferirli per 
confutarli. La verità si è, che una sola è stata 
sempre la vera Religione, la quale non ha avu- 
to per oggetto altro che Dio, e non ha dimo- 
strata altra via p^r andare a Dio che Gesii Cri- 
sto. II Sanpue dunque di Gesù Cristo \ quello, 
che ha tolti i peccati dal mondo , ed ha salvati 
tutti coloro che si son salvati ; e la sola grazia 
di Gesù Cristo ha dati figliuoli a Dio, Dice Ber- 
ruyerp. 299. chela legge> naturale ispirava la fe- 
de, la speranza, e la carità. Che ixjiezia ! queste 
tre virtù son doni infusi da Dio , e tfuesti potea- 
no essere inspirati dalla legge naturale? ciò non 
r ha detto neppure Pelagio. 

54* In altro luogo dice: „ Per annos quatuor 
„ mille quotquot fuerunt primogeniti, & sìIm 
„ successerunt in hereditate nominis illius, F/- 
„ lius Hominis^ debitum nascendo contraxerunt; 
„ pag, 101, *' In altro luogo dice : „ Per Addi- 
„ mi homlnum parentis, & primogeniti lapsum 
„ oneratum est nomen illnd, sanerò quidem, sed 
„ panali debito satisfaciendi Deo in rigore )usti- 
,, ti2 , & peccata hominum expìandi ; /». 210. " 
Dice dunque il P. Berruyer , che tutt' i primoge- 
niti per quattromila anni hanno avuto l'obbligo 
di soddisfare i peccati degli uomini. Questa opi- 
nione, secondo egli parla, se fosse vera, mi sa- 
rebbe di molto peso, mentre per mia disgrazia 
mi ritrovo primogenito; onde a^rei l'obbligo di 
soddisfare non solo per li peccati miei, che son 
molti, ma anche per quelli degli altri. Ma vor- 
rei 
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rei sapere da lui , dove si fonda quest' obbligo ? 
Sembra eh' esso voglia dire , che sia naturale : 
Erat prtsceptum illnd quantum nd substantiam 
naturale j pag. so5. • Ma non troverà alcuno di 
cervello sano , che voglia accordargli esservi quest' 
obbligo naturale; giacché non si Vede indicato 
da niuna Scrittura , ò Canone della Chiesa . Non 
h dunque naturale ; e neppure è imposto da Dio 
per precetto positivo, attesoché per lo peccato 
di Adamo tutti i suoi 6gli nascono rei; onde 
non solo i primogeniti , ma tutti gli uomini han 
contratta la colpa originale ( fuori di Gesù , e 
della sua Mqdre ), e tutti son tenuti a purgarsi 
da quella macchia • 

55. Indi il P. Berruyer lascia x primogeniti, 
e passa ad applicare questa nuova dottrina in- 
ventata al N. S. Gesù Cristo , e dice che tutti 
quelli da' quali è nato Gesù Cristo, sono stati 
primogeniti sino a S. Giuseppe s quindi diceche 
in Gesù Cristo per la successione ereditata da 
S. Giuseppe si sono uniti tutt' i dritti, e debiti 
de' primogeniti antecessori, ma che non avendo 
potuto ninno di loro soddisfare la divina giu- 
stizia per lo peccato , ha bisognato che il Salva- 
tore, il quale solo potea soddisfare^ restasse ob- 
bligato a pagare per tutti , mentr' egli ha avu- 
ta la principal primogenitura ; e perciò dice Ber- 
ruyer, che si è chiamato Figliuolo dell' uomo. 
( ma titolo fu questo , dice S. Agostino di u- 
iniltà, non già di maggioranza, né di debito ): 
pertanto soggiunge, che come Figlio dell'uo- 
mo , e Primogenito degli uomini , ed ancora 
come Figlio di Dio contrasse in rigor di giusti- 
zia il debito di sagrifìcarsi a Dio per la di lui 
gloria , e per la salute umana ; „ Debitum con- 
„ traxerat in rigore justitiae fundatum , qui m- 
9, tus erat Filius hominis, homo Primogenitus 
), simul Dei unigenitus, ut se Pontifex idem, 
,) & Hostia ad gloriaua Dei restituendam , sa- 

lu- 
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psc vQluh , scrisse lutfa 53. 7. Ed egli medesi- . 
mo disse : Ego peno animMm meam.^, nemo toHit ' 
wmm M «ffi ^ed tgo pomo eam m meipso. Jo, io. .' 
17. (^ i8. Ed io ciò, come scrìsse poi io sref^ 
to Apostolo & Giovanni, fé* Oesb Cristo Coio- ^ 
scere a noi il grande amore, che ci dimosc\) 
nel sagrificare per noi la propria vita : In hoc 
cognovimus caritMtem Dti , quoniam Uh éimmam 
imam prò noéi's ùojuit . i. Jo, 3. i6. Sagrificiod* 
■more, che nel monte Taborre fu chiamato da 
Mosè e da Elia etCMSO : Et diceùnnt excessitm 
9JMs^ quem comphtstrms eraf $n Jermsaiem^ Lhc. 
9. 5i. 

58. Tralascio di parlare di altri errori, che 
DOtansi nell'Opera del P. Berrnver, tra' quali 
stimo senza dubbio essere i più cnicff , e perni- 
ciosi quelli che a princìpio ho confutati special- 
mente nel §. I. e 111. dove quest' Autore fana- 
tico par che siasi affaticato a sconvolgere la cre- 
denza, e la giusta idea, che ci viene insegnira 
dalie Scritture , e da' Concili del gran misteio 
dell' Incarnazione del Verbo eterno , nella quale 
sta fondata tutta la nostra Rellgion Cristiana, 
e tutta la nostra salute. Finisco protestandomi 
sempre, che quanto ho scritto in quest'Opera, 
e particolarmente nelle Confutazioni dell'Eresie, 
tutto io sottometto al giudizio della Chiesa , di 
cui mi vanto esser figlio ubbidiente , e tale spe* 
ro vivere, e morire. 

Tatto sia a gloria di Gesù, Ciisto nostro Amore ^ 
e della Divina Madre Maria nostra speranza • 
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